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Uligheden, som ingen
politikere vil afskaffe:

Bliv Isnmodtager, bo til leje og bliv fattig, mens
du slider eller kgb attraktiv ”"beliggenhed” og
bliv rig, mens du sover.

Af Thorkil Sohn, sekretaer i Retsforbundet.

Ovenstaende er i en ngddeskal den uretfaerdige ulig-
hed, som ingen politiker for alvor tgr tackle.

Den uretfeerdighed, at grundejeren - uden at arbejde
— far foreeret den veerdi, som fremkommer pa grund
af hele samfundets udvikling og offentlig investering i
infrastruktur, uddannelse, muligheder osv. Og —for at
gore uretfeerdigheden endnu st@grre — ofte indkasserer
stort set skattefrit.

Der daler billedligt talt pengesedler fra Himlen ned
pa hver eneste beliggenhed i Danmark. Pengesedler,
som ejeren bare kan samle op. Hvorimod f.eks. en
murersvend, der bor til leje, laegger cirka hver anden
mursten for staten.

Det er den selvsamme mulighed for frigevinst, der
gor, at kapitalfonde som f.eks. Blackstone kgber

beliggenhed i verdens storbyer — ogsa i Kebenhavn.
Og gor, at dansk landbrugsjord i stigende omfang
opkgbes af lignende udenlandske kapitalfonde.
Udenlandsk kapital kgber vort fedreland vaek
under fgdderne af os, for at kunne hgste gevinsten
af de samfundsskabte fordele, som skabes af alle
konstruktivt arbejdende danskere gennem arbejd-
somhed og innovation. Og gennem vore gavnlige
offentlige og private investeringer.

Hele denne strukturelle uret er i eklatant strid med
liberalismens fornemste grundsaetning: Du skal yde
for at nyde. Det er nemlig kun, hvis den grundszetning
efterleves, at den “usynlige hand” — markedsloven —
kan fordele produktionsresultatet pa den retfeerdige
made: At den, som udfgrer arbejdet, far arbejdets
frugter, og den, der stiller produktionskapitalen ftil
radighed, far renten heraf.

Sa laenge markedsloven forvrides af, at nogen med
arbejdsfri penge kan forbruge en del af produktionen
uden modydelse og en del af produktionen oven-
ikgbet konfiskeres af staten — ja, sd leenge vil hele
fordelingen jo i udgangspunktet veere uretfaerdig og
skaev.

Somialle store sager af betydning er det let at se, hvor
fejlen ligger. Men sveert at gennemfgre den forngdne
reform. Det rigtige vil nemlig altid stede an mod to af



tilveerelsens staerkeste kraefter: Egoisme og fordom.
Og tillige mgde modstand fra dem, som lukrerer pa
uretten. Derfor var det sveert at fa gennemfgrt de
store landboreformer i slutningen af 1700-tallet.
Sveert at fa afskaffet negerslaveriet. Sveert at fa indfgrt
den almindelige valgret. Og afskaffe apartheid. Men
det lykkedes dog, fordi nogle keempede for det rette
— og vandt trods alle odds.

NB. bemaerk i gvrigt at selv de, som mistede deres
urimelige fordele, i virkeligheden i det lange lgb
vandt. De mere retfeerdige forhold fgrte nemlig til
en generel forbedring i velfeerd, rigdom, helbred,
levealder osv. Ogsa for godsejeren og slaveholderen.
Retfeerdighed er ikke bare rigtigt — det betaler sig
oven i kgbet.

Lgsningen pa det her skitserede uligheds-problem
er lige sa enkelt: At Danmarks jord, som naturligvis
er vores faelles ejendom, ogsa BLIVER det. "Et
feedrelands folk er dets rette grundejer”, for nu at
citere Grundtvig. Og at skatter og afgifter pa nyttigt
arbejde og produktion skal lettes. Sa arbejdets frugter
i hgjere grad skal komme dem til gode, der udfgrer
arbejdet. Og sa investorer kan beholde en stgrre del
af udbyttet ved at stille produktionsapparatet ftil
radighed.

Modsat nu, hvor vi straffer dem, som kan fa to stra til
at gro, hvor andre kun kan frembringe et.

Vi skal simpelthen bare ”bytte om” pa, hvordan
samfundet skal finansieres. Den fordel, der er ved
at kunne benytte en bestemt beliggenhed, skal
opkreeves af de rette ejere: fallesskabet, s& man
"faktureres” for de fordele, beliggenheden tilbyder.
Det kaldes "fuld grundskyld” og bgr betales af lig-
nende indlysende grunde, som man betaler for andre
"fordele” f.eks. telefon, el, leverede varer, udfgrt
arbejde osv.

Og det indvundne belgb skal krone til krone bruges
til at lette skatter og afgifter pa nyttig produktion og
arbejde.

Umiddelbart vil der — foruden et ramaskrig — natur-
ligvis rejse sig utallige indvendinger. Jeg skal kort
prgve at imgdega de mest almindelige.

For det fgrste er jordvaerdi ikke noget, Retsforbundet
har opfundet. Det er en gkonomisk naturlov, at jorden
har en veerdi, der ngje modsvarer den fordel, der er

ved “stedet”. Fuld grundskyld er den arlige leje, som
man er villig til at give for stedet. (Hvis man kgber, er
kgbesummen den kapitaliserede veerdi af denne leje).

| virkeligheden betaler vi som regel grundskyld i
forvejen; nemlig til den forrige ejer (ofte via en bank
eller en kreditforening). Det hele er saledes ikke fgrst
og fremmest et spgrgsmal om at gge betalingen
for brugen af et sted; men snarere et spgrgsmal
om, hvem der skal have pengene: Den forrige ejer
eller samfundet. For at skaere det ud i pap med et
forsimplet slagord: Send din termin til staten og smid
din traekprocent vaek.

For det andet er der en raekke overgangsproblemer.
De skal naturligvis Igses. Hvad med ham, som lige
har kgbt en ”beliggenhed” og derfor betaler fuld
grundskyld til kreditforeningen i forvejen. Skal han
nu betale "dobbelt”? Nej, det er jo ikke meningen, at
en reform skal fgre uskyldige i ulykke. Det er der flere
mulige Igsninger pa, som ikke her skal optage plads,
hvor mit formal er at argumentere for princippet.

For det tredje er det kun ”beliggenheden”, der skal
svares grundskyld af. Bygningerne er arbejdsskabte og
skal friholdes for enhver skat. Og der skal ikke rgres ved
ejerens dispositionsret og frie ret til at szelge til hvem,
han vil. Det hele skal fortsaette ganske som i dag, hvor
vi jo ogsa har en (for lav) grundskyld, som den nye ejer
overtager. Den fulde grundskyld vil “kun” bevirke, at vi
ikke kan tjene pa FRIveerdistigninger; men nok pa de
flotte tilbygninger, vi har opfert eller forbedret.

For det fjerde er de mange skandaler omkring ejen-
domsvurderingerne ikke i sig selv et argument mod
princippet om, at jorden er vores felles ejendom.
Det er i gvrigt relativ let at fastsaette en praecis arlig
grundskyld. Er den for lav, vil det vise sig ved, at
handelspriserne vokser ud over selve bygningens
veerdi og er den for hgj, vil man ikke kunne opna fuld
pris for bygningerne. | begge tilfeelde skal der straks
justeres.

For det femte skal man stedse have mgntens anden
side for gje: At opkraevning af grundskyld betyder, at
skatter og afgifter pa Ign og produktion kan nedsaettes
uden at samfundets fellesopgaver forsemmes.

Velfaerden bliver nu blot finansieret pa en bedre made.
Mange hardtarbejdende danskere holder fast i deres



friveerdi. lkke sa maerkeligt, nar de er blevet plyndret
i skat i arevis. Men set over et livsforlgb har vi alle
sammen stgrst interesse i at kunne beholde vort
arbejdes frugter. Selv om det betyder, at boligen
2ndres fra at vaere et spekulationsobjekt til at vaere
en brugsgenstand, som vi "lejer” plads til, sa laenge vi
har brug for den.

For det sjette er der tilsvarende argumenter for, at
ikke blot boligens ”beliggenhed”; men ogsa al anden
jord til fabrik, handel, landbrug osv. og fiskene i havet,
olie i undergrunden og meget mere ikke bgr ejes af
private interesser, som "lever” arbejdsfrit af disse ting,
som de ikke selv har skabt.

At der opkraeves "fuld pris” for forbrug af jordens
resurser vil i gvrigt fremme genbrug uden brug af tvang
og statsstgtte. Teenk f.eks. pa, at hvis man laver en ny
bil af jern, gravet op af jorden, sa bliver den meget
dyrere end hvis du laver en ny bil af den klump jern,
som en gammel bil er presset sammen til.

Og hvis du fyrer med olie og gas bliver det meget
dyrere, end hvis du bruger energi fra en vindmglle
eller et atomkraftvaerk, hvor der kun skal betales en
ganske beskeden "pladsleje”. Resurseforbruget bliver
sa at sige automatisk indregnet i prisen.

Kan Venstre,
Danmarks liberale parti,
ga ind for grundskyld?

Af Werner Elof Sgrensen, medlem af Retsforbundet.

| Ret og Frihed nr. 22 citeres en af liberalismens feedre,
Adam Smith, for at sige fglgende: “Jordrente er en form
for indtaegt, som ejeren ofte oppebeerer uden indsats
fra hans side.”

Partiet Venstre er blevet bedt om at forholde sig til
dette synspunkt. | Ret og Frihed nr. 23 er der et svar
fra Venstres politiske ordfgrer Torsten Schack Pedersen
ved August Stengaard.

Her fremfgres det som argument mod grundskyld, at
folk ikke ejer deres egen bolig for at spekulere i den, og
derfor heller ikke skal beskattes af jordstigningen.

Jeg er, som tilhaenger af retsstatstanken, enig med
Venstre i, at der ingen liberalt sindede mennesker,
som har lyst til at beskatte folks boliger. Ligesom jeg
ogsa er enig med Venstre i, at man naturligvis ikke skal
spekulere i jordstigningen pa den jord, man bor og
arbejder pa.

Da vi alle sammen har faet Danmarks jord ganske gratis
af Gud, skal vi naturligvis betale erstatning til de andre i
det folkelige feellesskab, nar vi beslaglaegger et stykke af
den til at bo og arbejde pa. Den erstatning kalder man
saedvanligvis fuld grundskyld og kan ikke betragtes som
en skat.

Bliver den erstatning opkraevet, sa undgar den, der ejer
sin bolig eller sin arbejdsplads, fristelsen til at spekulere.
Han eller hun fristes heller ikke til at flytte til de store
byer, fordi jordrenten stiger mest her.

Venstres synspunkt, om at ingen spekulerer i stig-
ningen af deres egen bolig, kommer sa til at passe, fordi
de ikke leengere kan det; men ma leve af deres eget
arbejde. Grundskylden kan sa bruges til at saette de
andre skatter ned til gavn for os alle, iseer for dem, der
skal leve af deres arbejdslgn og ikke kommer sovende
til deres indtzegt.

Begrebet indlasningseffekt, som ogsa blev naevnt som
et problem for Venstre, slog jeg op i Finansfor-bundets
ordbog. Den omtaler den saledes:

"Indlasningseffekt er, nar den cirkulerende maengdeien
obligation er lille nok til, at en enkelt eller fa investorer
sidder med alle eller hovedparten af obligationerne.
Dermed kan der opstd uligevaegt mellem udbud og
efterspgrgsel, hvilket kan resultere i en hgjere kurs pa
obligationen, end hvad en lantager havde forventet at
indfri sit [an til.”

Hvis man ikke laengere kan belane jorden, formoder
jeg, at denne effekt udebliver.

Som jeg laeser svaret, er Venstre ikke langt fra at
ga ind for fuld grundskyld. Hvilket vil vaere godt for
landmandene og alle andre, der lever af deres arbejde.

Kilder til dette indlaeg. 1) Finansforbundets ordbog 2) Ret og
Frihed nr. 22 og 23.




Det er snart
nytar
Ved redaktionen.

Og nytaret er en tid ril at
gore status og se fremad.
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Skal vi ggre status i Retsforbundet, kommer vi ud med et
ganske vist beskedent “overskud”, men dog bedre end i
mange ar.

Og med “overskud” teenker vi ikke kun gkonomisk, men
iseer i mere overfgrt betydning.

Derfor - fgrst det konkrete og malbare.

For godt to ar siden var vi pa spanden. Bade gkonomisk
og hvad angar menneskelige resurser.

Noget matte ggres. Vi startede derfor et revitaliserings-
projekt. Vi forenklede det hele og lavede nye vedtaegter,
hvori det fastslas, at det er vort principielle og endelige
mal at sgge opstilling til folketingsvalg. Men samtidigt
bestemmes det, at for naervaerende vil vi arbejde som en
forening for at udbrede vore ideer og samle tilslutning til
endemalet. Det betyder, at vore medlemmer og andre,
som vil, stgtte os, gerne ma veere medlemmer af og
stgtte andre partier.

Desuden reorganiserede vi gkonomisk. Vi lejede vores
ejendom i Kgbenhavn ud (dog har vi stadig ret til at bruge
deni et vist omfang). Og sa fik vi ophaevet en raekke fonde
og legater, som isaer var baseret pa testamentariske
gaver fra afdgde retsstatsfolk og hvis formal var at stgtte
Retsforbundet.

En enkelt af disse sager er endnu uafsluttet i Civil-
styrelsen. Men alt i alt betyder det, at Retsforbundet pt.
disponerer over en grundkapital pa ca. 1,2 mill. kr. samt
den naevnte ejendom, som er bogfgrt til 250 t. kr.; men
formentlig er ca. 2 mill. kr. veerd?

”Prisen” for at ophaeve disse fonde er, at pengene er
bundet, sa de ikke uden vedtaegtsaendring kan forbruges
i stor stil. Det er for at haeve ”“penge pa bogen” den
dag, det forhabentlig bliver aktuelt at "springe ud” pa
stemmesedlen. Sa for tiden haever vi kun et mindre
belgb til foreningens daglige drift. Og det har endda i de
senere regnskabsar vaeret mindre end afkastet pa grund-
kapitalen, som saledes er vokset.

Desuden er oplagstallet pa “Ret og Frihed” steget fra ca.
50 til pt. 721. Og medlemstallet er steget fra 26 til 86.

Men herefter — ogsa status pa det ikke malbare.

Her ma vi indrémme, at Norge overhaler os med flere
omgange. Ogsa jeevnfgr den raekke af artikler, vi har bragt
om “norske tilstande” her i bladet. Ogsa internationalt
er der stgrre fokus pa ”“single tax”, georgisme og rets-
liberalisme, hvilke nogle fa "googlinger” vil ggre klart.
Den ggede interesse skyldes ikke mindst miljgproblemer
og frygt for menneskeskabte klimaaendringer. Betaling
af resurseskyld fremmer nemlig genbrug fremfor
ravareforbrug og omlaegning af energiforbruget fra
fossile breendstoffer til andre former, hvilket selv evt.
klimaskeptikere ma @gnske sig, da de fossile braendstoffer
jo ikke er uendelige.

Denne argumentation — hvor rigtig den end forekommer
- kan dog internationalt i nogle tilfaelde veere sa ene-
radende, at fokus helt fjernes fra det, som retsstatsfolk i
Danmark traditionelt betragter som hovedsagen:

Noget sa gammeldags som retfeerdighed, at vi deles om
de samfunds- og naturskabte vaerdier og beholder vort
arbejdes frugter.

Sa summa summarum — vi ser ikke et gennembrud pa
nogen made for vore ideer her i vores egen lille andedam.
Politikken og den geengse mening er, at vi bare skal
fortseette med at lave flere og flere love, ordninger,
skatter og tilskud osv. som politikere og eksperter og alle
i andre nu lige i gjeblikket synes lyder fornuftigt — selv om
det hele bliver mere og mere uoverskueligt og i grunden
ofte tilfeeldigt.

Og til sidst et par nytarsforsaetter:

Vi vil fortsaette vores nuvaerende linje sa godt vi kan.

| fgrste omgang med det, som vi kan kaste af i de naer-
meste krav. Og det er at satse pa vort blad "Ret og Frihed”.
Og habe, at vi fortsat kan gge oplaget.

Og sa skal vi have vores hjemmeside lavet om. Den er
fra "partitiden” og derfor mindre retvisende. Se evt. i
mellemtiden vores Facebook-side.

Og fastholde en medlemsfremgang. Det kan nzeppe
veere det beskedne kontingent, som hindrer det. Hvis vi
forudsaetter, at vores ideer (som i parentes bemaerkes ikke
kan “kgbes” andre steder i dagens Danmark), rummer
en sandhed, sa ma det kunne lykkes at fa lidt flere til at
stgtte op om, at det er en stemme, som ikke skal ggres
tavs. Men en rygende vaege, som der skal pustes til ild.



Til Retsforbundet

Af Jakob Krarup, leeser af “Ret og Frihed”
(let forkortet af redaktionen)

Tak for medlemsbladet, selvom jeg ikke er medlem. Det er
rart at kunne fglge lidt med i et emne, der stadig har min
interesse.

Der lyder i medlemsbladet en opfordring til at svare pa
spgrgsmalet: Hvorfor er jeg ikke retsstatsmand og hvorfor
er Retsforbundet blevet til “restforbundet”?

Det kan jeg ikke umiddelbart svare pa, men spgrgsmalet
skulle maske stilles pa en lidt anden made.

Maske skulle det hellere lyde: Hvordan finder man den
bedste model for “ beskatning “ af jorden? Er den grund-
skyldsmodel Retsforbundet arbejder med den bedste
model eller er der problemer forbundet med denne
model, nar jorden er bebygget? Kan man sa finde frem til
en eksakt jordvaerdi bag om ejendommens handelsvaerdi,
som man kan basere skatten pa?

Jeg mener, at det kan man ikke. Og hvis man forsgger, sa
ender man i en masse vilkarlig talspekulation. Der findes
helt enkelt ikke en matematisk eksakt jordvaerdi.

Det, der findes, er ejendommens handelsveerdi, den pris
en kpber og en salger er naet til enighed om. Og hvis
jorden er bebygget, sa er det en samlet veerdi af bade
bygninger og jord. Og det er denne veerdi, man efter min
mening bgr tage udgangspunkt i, nar man skal skrue en
jordskat/ejendomsskat sammen pa en hensigtsmaessig og
gennemskuelig made.

Men der selvfglgelig ogsa en generel prisudvikling at tage
hensyn til. Hvordan beregner man den?

Lad mig illustrere det med et eksempel:

En ejendom er senest blevet solgt til 2 mio. kr., den har
vaeret ejet i 5 ar og den beregnede gennemsnitlige pris-
udvikling i det omrade, hvor den er beliggende, har veeret
2%. Sa har vi en beskatningsveerdi pa 2.208.162 kr.

Dette tal er helt uafhaengigt af, hvad ejer matte have
foretaget af eventuelle forbedringer pa jorden. Det kan
vaere ejer har bygget et fint nyt hus; men det spiller ingen
rolle i forhold til beskatningen af den eksisterende ejer.
Fgrt nar en ny ejer kommer til og der er en ny aktualiseret
handelsveaerdi at tage udgangspunkt i, far dette betydning
for den nye ejer. Hvis den nye ejer kgber af efter de 5 ar
til f.eks. 3 mio. kroner, sa er "overprisen” at betragte som

betaling til den gamle ejer, for den veerdi, han/hun har
tilfgrt grunden.

Sa er jeg retsstatsmand?

Jadeterjosveertatgaindfor, atenstatskal bygge pauretten,
selvom det jo i et vist omfang er det, den nuvaerende
stat gg@r, ndr den bygger pa et uretfeerdigt skattesystem.
Princippet om at flytte skat fra arbejde og erhverv over pa
jord og naturressourcer er et vaesentligt korrektiv til den
moderne, privatkapitalistiske statsdannelse, som netop
ikke anerkender dette princip. Deri kan jeg vel veere enig
med de fleste i Retsforbundet. Men jeg tror, ogsa det er
ngdvendigt med en korrektion af grundskyldstanken sely,
fordi den har den falske preemis, at man kan finde frem
til en matematisk eksakt jordveerdi bag om ejendommens
handelsveaerdi.

Og hvorfor er Retsforbundet sa endt, hvor det er.

Ja det er fordi vi lever under en statsdannelse, hvor
princippet om at flytte skat fra arbejde og erhverv over
pa jord og naturressourcer ikke er anerkendt. Og derfor
er Retsforbundet blevet mere marginaliseret, fordi
Retsforbundet med rette har holdt sa steedigt fast i dette
princip. Og her spiller maske ikke bare uvidenhed ind, men
ogsa ondskab.

Men maske ogsa, fordi Retsforbundet ikke har formaet at
foretage den ngdvendige revision af grundskyldstanken,
sa man kan komme frem til en mere praktikabel model for
realiseringen af dette princip.

Men rart at hgre fra jer, og hvis i afholder nogle samtaler
eller debatter i nogle dbne fora pa et tidspunkt, hvor man
kan deltage uden at veere medlem, sa taenker jeg, at jeg
godt kunne finde pa at indfinde mig.

Bemaerkning fra redaktion.

Tak for dit input. Og din principielle tilslutning til vore ideer.

Vi deler ikke din opfattelse om, at det ikke er muligt med rimelig
sikkerhed at vurdere et areals grundvaerdi med udgangspunkt
i f.eks. en handelsvaerdi. Man skal blot fratraekke bygningens
vaerdi. Den kan fastszettes ud fra alder og tilstand pa lignende
made, som man kan fastszette prisen pa en brugt bil. | gamle dage
skete det hele tiden, idet brandforsikringer fgrhen ikke var tegnet
til "fuld- og nyvzerdi”, men simpelthen tegnet til bygningens
reelle og aktuelle sumvaerdi pa basis af bygningskyndige folks
vurdering med jaevne mellemrum.



Norges historiske erfaringer
med beskatning og
regulering af udnyttelsen

af dets naturressourcer

Af Trygve Slagsvold Vedum, finansminister i Norge
(med hans venlige tillaldelse).

Beskatning af naturens rigdomme og deling af velstan-
den, frembragt af de nationale ressourcer.

Tale pa Sct. John’s University, New York d. 23. okt. 2024

Godmorgen alle sammen! Det er en zere for mig at tale
til jer i dag om at beskatte naturens rigdomme og dele
velstanden fra naturressourcer.

Naturressourcer har skabt massiv rigdom i mange lande;
men med rigdom fglger udfordringer. Jeg tror, den norske
erfaring er relevant pa tvaers af graenserne. Jeg haber,
det vil inspirere de af Jer, der er interesserede i, hvordan
smarte skattepolitikker kan gavne for samfundet.

Det er ikke tilfeeldigt, at jeg @gnskede at komme her for
at holde dette Henry George-foredrag. Jeg er landmand
og politiker, og jeg har laenge vaeret inspireret af Henry
Georges ideer.

Henry George inspirerede en gruppe taenkere, intellek-
tuelle og kulturledere i det norske samfund i begyndelsen
af det 20. arhundrede. Faktisk blev hans hovedbog
Fremgang og fattigdom fra 1879 oversat til norsk fa ar
efter udgivelsen, og flere Henry George-klubber blev
etableret i Norge. P4 mange omrader blev disse norske
taenkere revolutionaere. Deres indflydelse pa debatten
om naturressourcer kom senere til at forme mit lands
historie.

Disse teenkere inspirerede mig til at indfgre nye skatter
pa naturressourcer i efteraret 2022. Dette skabte megen
debat i Norge, og jeg blev steerkt kritiseret af den politiske
opposition, industrierne og mange andre.

Men som finansminister var jeg overbevist om, at det var
det rigtige at ggre. Sa jeg er stadig fan af Henry George,
selvom han er delvist skyld i en af de hardeste politiske
kampe i mit liv!

Henry Georges bog: "Fremskridt og fattigdom.”

Som | alle ved, huskes Henry George bedst for sine ideer
om skat pa den ekstra indkomst fra naturressourcer, den
sakaldte “jordrente”. Eller mere generelt “ressource-
renten”. Han var vidne til de massive spekulationer og

ejendomsprisstigninger i San Francisco, fgr den fgrste
jernbane over kontinentet blev feerdig.

Jernbaneselskaberne indkasserede meget af disse
stigninger. George argumenterede for, at den ggede
jordvaerdi fra jernbanen skulle vaere til gavn for alle, ikke
kun de fa, der kontrollerede jorden og profiterede pa
den. Henry George var autodidakt gkonom, journalist
og politiker. Han gnskede at anvende sine ideer om
samfundet for at forbedre velstandsfordelingen.

At bygge en nation.

Lad mig give en hurtigintroduktion til norsk historie. Vihar
et par ting til feelles med Jer amerikanere. | begyndelsen
af det 20. arhundrede opnaede vi vores selvsteendighed
efter mange ar under dansk og svensk styre.

Norge som nation skulle genopbygges. Ligestilling var
en vigtig veerdi pa det tidspunkt - og er det stadig. Vores
forfatning blev skrevet ned i 1814, inspireret af den
amerikanske uafhaengighedserklzering. | den slap vi af
med vores adel og sikrede folkets suveranitet. Farverne
pa vores flag - rgd, hvid og bla - var inspireret af farverne
pa det amerikanske og det franske flag for at symbolisere
frihed. Det var en tid med steerk industriel udvikling i
Norge Og en afggrende periode for at sikre indkomst til
den nye, selvstaendige nation.

Men Norge kontrollerede ikke vores vigtigste ressource
— vandfaldene. Udenlandske og private ejere var
almindelige. Tidens taenkere og kulturledere samt ind-
flydelsesrige politikere som Johan Castberg blevinspireret
af Henry Georges ideer. Burde vores naturressourcer ikke
gavne alle, og ikke kun nogle fa private ejere?

Dette spgrgsmal er blevet stillet igen og igen gennem
norsk historie. | naeste del af dette foredrag vil jeg for-
txelle om de vigtige tiltag, som generationer af norske
politikere har truffet fgr mig. Deres valg har formet min
nation og lagt grunden til de valg, jeg har truffet som
finansminister. Lad mig tage dig med pa en rejse gennem
disse vigtige begivenheder.

Det hele startede med vand: Historien om vandkraft.
Vandkraft. P4 norsk har vi kaldt det ”hvidguld”. Vand er en
fantastisk ressource. Det skaber enorme mangder ren og
vedvarende energi i Norge. Vi er virkelig heldige. P4 grund
af vores bjerge flyder vores floder gennem masser af
vandfald. Det er energikilder, der kan bruges. Spgrgsmalet
er — hvem tilhgrer vandfaldene? Og hvem ejer retten
til at tjene penge pa dem? | Igbet af sidste halvdel af
1800-tallet begyndte investorer at opkgbe jord med



vandfald i Norge. De vandfald, de kgbte, kunne generere
strgm til at drive tung industri. Der var ikke meget kapital
i Norge pa det tidspunkt. | 1906 havde tre fjerdedele af
de vandfald, der blev udviklet til industri, udenlandske
ejere. Vores hvidguld var ikke under national kontrol.
Vi risikerede, at al ressourcerenten fra vandkraften
fra de norske vandfald ikke til gavn for det norske folk.

Kunne det aendres? Det er ingen overraskelse, at disse
spogrgsmal fgrte til harde politiske kampe dengang.
Ligesom de gg@r i dag. Nogle politikere mente, at Norge
var ngdt til at fa kontrol over sine egne naturressourcer
og den veerdi, der genereres ved at bruge ressourcerne.
Andre mente, at det var galskab og at det ville skreemme
investorer og tiltraengt kapital vaek. En aktiv politisk debat
endte med sejr for dem, der argumenterede for national
kontrol med disse vigtige naturressourcer.

Visikrede national kontrol med vandkraften og beskattede
senere indkomsten fra dem, til gavn for hele det norske
folk. For det fgrste tjente kommunerne indtaegter fra
vandkraft gennem ejerskab og szerlige ordninger. | 1997
blev afgiftssystemet for vandkraft reformeret, og der
blev indfgrt en grundrenteafgift pa vandkraft. | dag er
den samlede marginalskattesats pa vandkraft 67 pct.
pa grund af grundrenteafgiften. Til sammenligning er
den generelle selskabsskattesats for de fleste andre
erhvervsaktiviteter 22 pct.

Og vi blev inspireret til at fglge samme retning 70 ar
senere, da vi fandt olie i Nordsgen.

Fra vand til olie.

"Troll A” er en gasproduktionsplatform i farvandet ud
for Norges kyst. Verdens hgjeste bevaegelige menneske-
skabte struktur. Hgjere end Eiffeltarnet og den store
Empire State Building. Det er ogsa et symbol pa, hvor
stor den norske olieindustri er blevet. Vores erfaring

med vandkraft, inspireret af Henry Georges tankegang,
dannede Norges tilgang til at forvalte de nyopdagede
olierigdomme.

Det g@r vi gennem offentligt ejerskab og skattesystemet,
herunder leje, herunder resurserente. Vi fandt olie i
1969. Kort efter besluttede Stortinget at en stor del af
overskuddet fra olien skulle ga til det norske folk — til
samfundet som helhed. Kernen i dette var national
kontrol og skattesystemet.

Statoil, nu Equinor, blev etableret i 1972 med den
norske stat som eneejer. Senere blev den norske stats
andelshaver delt i to: den ene del knyttet til Statoil og
den anden til statens direkte gkonomiske interesse i
olieindustrien - et ejerskab.

| 1975 blev oliebeskatningssystemet indfgrt med en
resurserenteskat oven i den almindelige selskabsskat.

| dag betaler olieindustrien en samlet marginalskat pa 78
pct. af deres ekstraordinaere overskud fra olieudvinding.
Det er vigtigt at sige, at offentlig kontrol udelukker ikke
private interessenter og erhvervslivet. Norge er afhaengig
af kompetencer og innovation i den private sektor.
Men mens industrien skal have overskud, skal den dele
indtaegterne fra udvindingen af olie og gas med det
norske folk. Den forstaelse, vi har udviklet over tid, er,
at olierigdommen tilhgrer hele det norske folk, ikke kun
nogle fa magtfulde. Og ikke kun nutidens norske folk,
men ogsa fremtidige generationer.

Statens Pensionsfond.

Den norske stats oliefond blev oprettet i 1990. Det er
en fond, der skulle sikre vores fremtidige pensioner.
Derfor blev den senere omdgbt til Statens Pensionsfond.
| dag udggr indskud fra olie- og gasproduktion mindre
end halvdelen af midlernes vaerdi. Det meste er blevet
tjient ved at investere i aktier, rente, fast ejendom og
infrastruktur over hele verden.

Fonden er unik, fordi det norske folk er aktionaerer. Malet
er at skabe det hgjest mulige afkast pa deres vegne,
dog at der altid investeres ansvarligt. Lige nu er fondens



veerdi teet pa 1,7 billioner dollars, mere end fire gange
det norske BNP. Vi ejer 1,5 procent af alle bgrsnoterede
aktier i verden, og vi er blandt de 10 stgrste ejere i de
fleste store virksomheder verden over. Overskuddet fra
denne fond hjzelper os med at levere gode offentlige
tjenester - i dag og i fremtiden.

| 2001 indfgrte vi en finanspolitisk regel om, hvordan
man bruger indtaegterne fra olie pa en forsigtig made.
Denne finanspolitiske regel betyder, at vi kan bruge nogle
af pengene pa de arlige statsbudgetter — men over tid
hgjst 3 procent af fondens veerdi hvert ar. Det er fondens
forventede reelle afkast.

Grundtanken er — for det fgrste — at vi gradvist skal
indfase indtaegterne fra olie og gas i gkonomien pa en
ansvarlig made. Og — for det andet — bgr vi beholde
kapitalen i fonden til de generationer, der kommer efter
os. Pa denne made vil alle vores bgrn og bgrnebgrn ogsa
kunne nyde den rigdom, vi genererer fra olieaktiverne.
Pa en eller anden made ggr fonden en ikke-fornybar
ressource til en fornybar.

Princippet om, hvordan vi forvalter veerdifulde ressourcer
i Norge i dag, gar altsa mere end 100 ar tilbage, helt til
Henry George. For nylig viderefgrte min regering dette
princip og anvendte den i forhold til akvakulturindustrien.
De nye ressourcerenteafgifter: Akvakultur og vindkraft.
Norge har nogle af de bedste klimatiske forhold for
lakseopdraet i verden. Samtidig udnytter akvakultur-
erhvervet fjorde og havomrader, der tilhgrer samfundet.
Akvakulturlicenser udstedes af regeringen og giver en
beskyttet ret til at drive akvakultur pa ubestemt tid. Det
gennemsnitlige afkast i denne sektor i Igbet af det sidste
artiharveeret 3-4 gange hgjere end i fremstillingssektoren.

Det var i 2022, at regeringen mente, det var tiden at
foresla en ressourcerenteskat pa akvakulturerhvervet. Vi
vidste, at det ville blive en hard debat. Og det blev det.
Men ligesom politikere fgr os vidste med hensyn til
vandkraft og olie, vidste vi, at det var den rigtige beslut-

ning. Fra 2023 fik vi en ressourcerenteafgift pa 25 procent
pa akvakultur. Det skulle sikre, at samfundet som helhed
far en rimelig andel af det ekstraordinzere overskud ved
at udnytte vores veerdifulde fjorde og havomrader. Et
centralt element i forslaget er, at de lokalsamfund, der
stiller arealer til radighed for industrien, skal sikres en
rimelig andel af ressourcerenten.

| 2024 indfgrte vi ogsa en ressourcerenteafgift pa
vindkraft pa land, da Norge ogsa har nogle af de bedste
vind-resurser i Europa. Efter endnu en hard offentlig
debat med steerke interesser. Men endnu en gang vidste
vi, at dette skulle ggres.

Denne norske traditions fremtid for omfordeling.

Lad os ga tilbage til hvor vi startede. Jeg vil drage en
parallel mellem Henry Georges ideer om lighed fra det
19. arhundrede og nutidens skattepolitik.

Historien om min nation er i hgj grad blevet formet
af vores naturressourcer og muligheden for at dele
deres veerdier med samfundet som helhed - ikke kun
nogle heldige. Det har gjort det muligt for os at levere
velfeerdsydelser af hgj kvalitet til vores borgere. Gratis
sundhedspleje, gratis uddannelse og et sikkerhedsnet
for dem, der er mindre heldige i livet. Det har fgrt til en
generelt lav ulighed i Norge.

Den norske regering nyder ogsa en hgj grad af ftillid
sammenlignet med andre lande. Jeg tror, det haen-ger
sammen med lav ulighed. Jeg siger ofte, at tillid er kernen
i den norske succeshistorie.

Men tillid gives ikke, den er fortjent. Vi har vaeret heldige,
at magthaverne har valgt at szette samfundet fgrst.
Som politikere i dag er vores opgave at bevare og beskytte
dette princip i de kommende ar. | takt med at samfundet
andrer sig. Og nar der opstar nye kilder til ressourcerente,
skal regeringen ogsa tilpasse sig og reagere.

Jeg tror, at dette ogsa afspejler Henry Georges idealer.
I sin samling af essays ”Sociale problemer” skrev
han netop om behovet for “retfaerdig regering”, nar
samfundet udvikler sig. Men han skrev ogsa: “For at
forhindre regeringen i at blive korrupt og tyrannisk, bgr
dens organisationer og metoder vaere sa enkle som
muligt, dens funktioner veere begraenset til dem, der er
ngdvendige for den felles velfeerd, og i alle dens dele
bgr den holdes sa teet pa folket og sa direkte inden for
deres kontrol som det er muligt.” Vi vil blive ved med at
arbejde pa at skabe politikker, der skaber en god balance
mellem regeringsindgreb, forbedring af ligheden i vores
samfund — og at forblive teet pa befolkningens vilje.
Vi naermer os slutningen. Jeg har talt om, hvordan



gammel amerikansk gkonomisk teori er blevet anvendt
til gavn for min nation gang pa gang. Men til sidst vil jeg
gerne have, at | sammen med mig ser fremad. Lad os lave
et tankeeksperiment:

Hvad hvis Henry George havde varet i live i dag?

| slutningen af det nittende arhundrede, da jernbanen
ekspanderede mod vest i USA, var Henry George
interesseret i den ekstraordinsere indkomst, der kunne
genereres fra den ekstra veerdi af velbeliggende jord.

Hvordan ville han se pa digitale platforme og store Al-
modeller? Kunne vi betragte det som noget i retning
af digitale jernbaner? Tusinder, millioner, milliarder af
mennesker mgdes pa digitale platforme hver dag. Nogle
fa store virksomheder tjener superfortjeneste ved at
bygge og vedligeholde denne digitale infrastruktur. De
er afhaengige af vores data for at generere overskud,
herunder vores tanker, fglelser og interaktioner.

| de seneste ar har vi set styrken af store Al-modeller.
Men vi mangler endnu at se den fulde effekt, det vil
have pa samfundet. Forestil dig potentialet for Al til at
generere endnu mere indteegt fra vores data. Deres
forretningsmodeller fungerer pa grund af data fra dig og
mig — og vores faelles menneskelige historie.

Selvfglgelig skal de virksomheder, der investerer tid,

viden, kapital — og tager risici, have et passende afkast
for deres indsats. Men burde vi ikke samtidig mene, at
den veerdi, der genereres ved at bruge vores data, ogsa
skal give tilbage til det globale samfund og de stater, disse
virksomheder opererer i? Og hvis ja, hvordan kunne vi
gore det? Jeg har ikke alle svarene.

Men der er ikke noget bedre sted at tale om disse
udfordringer end pa et universitet. Jeg vil invitere jer
studerende, morgendagens teenkere, til at diskutere disse
udfordringer. Og reflektere over de mulige Igsninger. Vig
ikke tilbage for at finde svarene i dine leerebgger, selv
ikke de gamle. Ingen person og intet land kan besvare

det alene. Derfor samarbejder 147 lande i “The Inclusive
Framework” *) for at Igse udfordringerne med at beskatte
den digitale gkonomi. For at sikre, at beskatningen er
retfeerdig, bade for erhverv, borgere og regeringer.

Det har allerede resulteret i enighed om en global mini-
mumsskat pa virksomhedsoverskud - og vi er i slutfasen
med at blive enige om at omfordele dele af denne
superprofit til markedsstater. Dette er vigtigt arbejde.

De tanker, jeg har delt med jer i dag, har jeg ogsa delt,
da jeg deltog i G20-mgder i ar, hvor vi diskuterer det
internationale arbejde mod ulighed. Vi skal fortsaette med
at arbejde sammen internationalt. Feelles udfordringer
kraever feelles Igsninger. Tak!

Overseaettelse v. Thorkil Sohn.

* "The Inclusive Framework” er et ret nyt globalt beskatnings-
samarbejde under OECD (OECD = "Organi-sation for Europaeisk
@konomisk Samarbejde), skabt for at forsgge at indfgre bl.a. de

omtalte skatter.

Foretraekker du at leese indlaegget i sin oprindelige engelske form,
sa googl "Trygve Vedum St. Johns”

Desuden en kort kommentar fra redaktionen:
Trygve S. Vedum omtaler ikke to vigtige omrader for opkraevning af
resurseskat i denne artikel.

1) ”Land”-jordrente, dvs. grundskyld af beliggenhed, som i
virkeligheden er det omrade, der maske har stgrst betydning.

2) Fisk i havet.

Det betyder dog ikke, at man ikke | Norge har gje for ogsa de to
omrader.

Ad 1)

Trygve S. Vedum udtalte nemlig pa et mgde i Norsk polyteknisk
Selskab i efteraret 2022 bl.a. fglgende:

”Det, som er interessant med Henry George, er, at han ogsa
mente, at hvis du hadde store statlige investeringer, som i vei,
jernbane eller, for eksempel Operaen (i Oslo, red.) sd burde
de, som far gkt eiendomsverdi som fglge af slike investeringer,
betale den merverdien tilbake til fellesskapet. Na har vi diskutert
grunnrenteskatt i Norge, men bare pa naturressurser; men for
George handlet det ogsa om selve jordeiendommen. Nar den
bliver mye mer verdt, bgr mergevinsten ga tilbake til fellesskapet”.

Ad 2)

Den norske havresurselov slar i § 2 fast, at ”Dei viltlevande
marine ressursane ligg til fellesskapet i Noreg”. Lovens tekst er pa
nynorsk. Dansk oversattelse: ”"De vildtlevende marineresurser
(fiskene, red.) tilhgrer feellesskabet (samfundet, red.) i Norge”.
Dvs. at fiskekvoter i Norge principielt er feelles ejendom, hvorimod
de i Danmark er privat ejendom.



In memoriam

Ved redaktionen.

Mindeord Birgitte Graham.
| september afgik Birgitte Graham, @sterbro i Kgben-
havn ved dgden i en meget hgj alder.

Birgitte var sygeplejerske, men blev tidlig enke
og levede alene i mange ar. Hun var et stille og
beskedent menneske, som kom ud af en gammel
sleegt af rets-statsmaend. Hun var medlem af
Retsforbundet stort set hele sit liv.

| artier tog hun sig af praktiske ting (bl.a. vindues-
polering, renggring osv.) pa Retsforbundets kontor
pa Lyngbyvej 42 i Kgbenhavn — uden nogen
form for betaling. Hun var meget hjeelpsom,
impdekommende og loyal. Og deltog i stort set
alle Retsforbundets arrangementer, sa leenge
helbredet holdt. Og sa holdt hun i en lang arraekke
julehyggesammenkomster hjemme hos sig selv for
Retsforbundets medlemmer i lokalomradet.

Vor mangearige sekreteer Ulf Kobbernagel roser
hende meget og satte stor pris pa det samarbejde,

de havde vedrgrende kontoret.

Aret vaere hendes minde.

Retsstatsmand tildelt
fornem pris

Folkebevaegelsen mod EU haadrer i ar en af landets
mest vedholdende stemmer i EU-modstanden
med den traditionsrige danske traeskopris, nemlig
Poul Gerhardt Kristiansen, der er aresmedlem af
Retsforbundet.

Folkebevaegelsen skriver i sin motivering:
"Poul Gerhard Kristiansen, tidligere landssekretzer
i Folkebevaegelsen mod EU og politisk ordfgrer i
Rets-forbundet, modtager prisen for sin livslange
indsats imod Danmarks EU-medlemskab.

Poul Gerhard, som begyndte sin politisk kar-
riere i 1973 som Danmarks dengang yngste
folketingskandidat, har styrket og inspireret
Folkebevaegelsen mod EU. Han modtager prisen
fordi han gennem arene har vaeret en palidelig
stemme, der har stdet fast mod EU’s politiske
integration og altid sat Danmarks selvstaendighed
hgjt.”
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Frihed

Redaktionen har “klippet” lidt fra et indleeg, folketings-
medlem Theresa Scavenius (udenfor partierne) holdt ved et
mgde hos Venstres Ungdom.

Staten far mere og mere magt over borgerne og
virksomhederne. | gjeblikket giver Folketinget hver
dag brede bemyndigelser til ministre og embedsfolk.
Det betyder i praksis, at Folketinget frasiger sig den
demokratiske lovgivendes magt og giver den til den
udgvende magt.

Samtidig fijerner man borgernes og virksomhedernes
forskellige rettigheder.

Rettighederne er indsat i loven for at begraense statens
magt over borgerne og virksomhederne. Stort set alle
lovforslag, som jeg leeser, fijerner enten borgernes
eller virksomhedernes klageret over den udgvende
magts beslutninger. | et nyt forslag indebaerer det ogsa
fiernelse af behovet for en retskendelse (se nederst)

Det har kraevet en keempe kraftanstrengelse at begraen-
se suveraenens (om det er en konge eller anden regent)
magt over dens undersatter og borgere. Venstre
som politisk parti var derfor borgernes parti. Det
handlede historisk om at give borgerne, markedet og
virksomheder frihed FRA en dominerende og irrationel
stat, der forvalter dens magt gennem venskaber og
alliancer. Fordi den form for magtudgvelse koster
friheden. Det koster pa retfeerdigheden. Det koster pa
konkurrencen. Det koster den teknologiske innovation.

Frihed, innovation og konkurrence kraever en dgm-
mende magt, der er ligheds-, retfeerdigheds- og regel-
baseret. Det kraever en velfungerende lovgivende
magt, der begreenser og kontrollerer den udgvende
magt.

Den venskabs- og alliancebaserede magt arbejder for
mindre magt til de institutioner, som skaber begraens-
ninger, retfaerdighed og lighed for loven.

Derfor er den udgvende magt i teorien altid i en form
for konflikt med den dgmmende og lovgivende magt.
Jo mindre indflydelsesrig de dgmmende og lovgivende
institutioner er, desto mere magtfuld er den udgvende.

Hvis magten er meget centraliseret, er den eneste me-
tode til at fa ens gode ideer til at flyve, at charmere
sig ind pa magten. Derfor har alle konger og kejsere
altid haft et stort hof. Derfor har regeringen i dag et
stort netveerk af partier, virksomheder og aktgrer, som
forsgger at fa og udgve “indflydelse pa suveraenen”.
Det er, hvad vi ser i dag, hvor Mette Frederiksens
flertalsregering udgver deres magt som en fyrste, hvor
alle skal forspge at vaere sgde og venner med fyrsten.

Iyderste konsekvens kaningenfaretafretfeerdighedens
ve]. Af fornuftens vej. Af konkurrencens vej. Man kan
kun fa ret og mulighed gennem at vaere venner med
fyrsten. Det skaber et dysfunktionelt og irrationelt
system, som for de 99 % vedkommende, der ikke har
taekke over for suveraenen, bliver efterladt magteslgse.

Derfor er suveraenens magt og netveerk farligt og
destruktivt for langt de fleste. Derfor er flertallets
bedste allierede de baerende institutioner for
demokrati, retsstat og viden. Det er de institutioner
som begraenser suveranens udgvende magt.

Hele denne kritik ligger i Venstres DNA. Liberalister
er praecis imod statens magt, fordi den beskytter
vennerne frem for at skabe lighed for loven og
regelbaseret administration. Derfor er Venstre, i dets
grundessens, sterke forkaempere for et frit marked
uden irrationel og vennebaseret politisk styring.

Hvad liberalisterne glemte var, at for at have et
velfungerende frit markedet, kraever det velfungerende
lovgivende og dgmmende institutioner, som kan
institutionalisere det frie marked gennem retsstat,
retfeerdighed, regelbaseret beslutninger, og en staerk
begraensning af suveranens udgvende magt.

2ndringer i Naturbeskyttelsesloven mv.:

Som et eksempel kan anfgres en bemaerkning fra et splinternyt ministerium i lovforslag nr. 40 af 3. okt. 2024 om

Det er Ministeriet for Grgn Treparts vurdering, at det vil vaere hensigtsmaessigt at foretage en pracisering af
Naturbeskyttelseslovens § 76, stk. 1, 1. pkt., sa det udtrykkeligt fremgar af bestemmelsen, at ogsa myndigheder, der
er tillagt befgjelser i medfgr af EU-forordninger uden retskendelse har adgang til private og offentlige ejendomme.
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Kebenhavnske boligforhold

Redaktionen bringer nogle udpluk fra Ksbenhavn Kommunes
arlige boligredeggrelse.

Priserne stiger; mens boligbyggeriet halter efter i
Kgbenhavn.

Kgbenhavns befolkning vokser, men byggeriet halter
efter. Det viser arets boligredeggrelse, der saetter det
kgbenhavnske boligmarked og -behov under lup.
Prisen pa ejerboliger i Kgbenhavn er de seneste 10
ar steget betydeligt i forhold til resten af Danmark.
Det skyldes blandt andet, at der i perioden er bygget
dobbelt sd mange private udlejningsboliger som ejer-
boliger, viser arets boligredeggrelse.

Det udfordrer isaer fgrstegangskgbere. Vil man kgbe
en lejlighed pa 60 kvm til 3 millioner kr., kreever det en
samlet arsindkomst pa min. 740.000 kr.
Gennemsnitsindkomsten blandt alle ksbenhavnere er
385.000 kr. Det kraever altsa teet pa det dobbelte af
gennemsnitsindkomsten i Ksbenhavn at kgbe 60 kvm
bolig for fgrstegangskabere.

Siden 2006 er antallet af familier - forstdet som
bgrnefamilier, enlige og par uden bgrn - steget med
90.000, men der er kun opfgrt boliger til omkring 60
procent af dem. Dertil kommer, at Kgbenhavn ventes
at vokse med knap 120.000 nye borgere frem mod
2060. Det skaber et behov for 81.000 flere boliger.

Fakta fra boligredeggrelsen 2024.
Der er ca. 345.000 boliger i Kgbenhavns Kommune:
19,1 procent er almene boliger, ca. 30 procent er
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private udlejningsboliger, ca. 22 procent er ejerboliger
og 28,2 procent. er andelsboliger.

Frem mod 2060 ventes Kgbenhavn at vokse med knap
120.000 nye borgere. Det giver et forventet behov for
81.000 nye boliger, men dertil kommer et efterslaeb i
boligbyggeriet efter finanskrisen.

Kun omkring hver tiende nye bolig, der er blevet
opfert de sidste ti ar har veeret almen. Samtidig udggr
andelsboliger kun ca. én procent af det samlede
boligbyggeri de sidste 10 ar.

Prisen pa ejerboliger er steget med 86 procent de
seneste ti ar, mens det i landet som helhed er steget
69 procent.

Om 10 ar forventes der at veere 22 procent flere
65-79-arige og 51 procent flere +80-arige i Kpbenhavn.
60+arige bor i husstande, der er 20 kvm stgrre pr.
person end 30-59-arige og i hver femte bolig pa over
100 kvm i Kgbenhavn, bor der en 60+arig.

Langt de fleste velfeerdsmedarbejdere, der arbejder i
Kgbenhavn, bor ogsa i Kebenhavn. Og sadan har det
vaeret de seneste 15 ar. Og flere velfeerdsmedarbejdere
pendler ud af byen end ind.

Laes mere her.
https://www.kk.dk/politik/politikker-og-indsatser/
bolig-byggeri-og-byliv/boligredegoerelsen

Kort bemaerkning fra redaktionen.

Byggeri af almene boliger og andelsboliger har karakter
af symptombehandling, som skaber nye problemer.
Disse boliger stgttes med offentlige midler og udlejes
til under markedsprisen. Og er derfor eftertragtede
- hvilket fgrer til, at man ma indmelde sig i en
boligforening artier fgr man kan fa en bolig. Og til
forsgg pa at fa tildelt en bolig i kraft at saerfordele for
samboende, familie mv. Ligesom andelsboligforeninger
vil opleve et pres for at far lejlighederne omdannet il
ejerlejligheder.

En opkraevning af jordrenten vil i hgjere grad ligestille
boligformerne .



Tal-gymnastik

v/ Retsforbundets sekreteer.

De fgrste forelgbige oplysninger om Danmarks sam-
lede grundveerdier (2023) iht. de nye vurderinger
foreligger nu. Beskatningsvaerdien, som angives pa
https://www.statistikbanken.dk/ESKAT er nedskrevet
med 20%, sa de samlede grundvaerdier er 1.585 mia.
kroner. | gvrigt en stigning pa ca. 50 % de seneste 10
ar.

Trods kaos i systemet (hvilket i parentes bemaerket
IKKE i sig selv er et argument imod Retsforbundets
tanker), s er tallet dog det bedste bud pa de samlede
grundvzerdier.

Hvis vi indfgrer fuld grundskyld langsomt, vil skatter
og moms langsomt kunne nedsaettes. Denne proces
vil medfgre, at grundveerdierne - alt andet lige —
stiger. Spgrg enhver ejendomsmaegler om, hvad
skattelettelser (ligesom rentefald) vil betyde for
markedet.

Vi kan sa prgve at lege lidt med tallene, hvor vi
vover at speede processen op. Vel vidende, at dette
"tigerspring” ikke tager hgjde for de naevnte virkninger
pa stort set alle tal i samfundsgkonomien, som en
langsom proces vil vise. Og derfor pa en made er en
slags "populisme”. Men en sadan leg viser alligevel
noget.

| 2023 opkraevedes i moms 254 mia. kr. og i personlig
skat (bade kommuner og stat mv.) 700 mia. kr.

OK — momsen kan afskaffes i et hug, hvis vi opkraever
16 % af de nuvaerende grundveerdier i stedet. Og
indkomstskatten i et hug, hvis vi opkraever 44 % af
grundveerdierne i stedet.

Sa kan laeserne foretage en personlig beregning. 16 %
af din grundveerdi i bytte for, at du kan fa tingene 20 %
billigere (uden moms). Og med “tingene” menes stort
set alting. Dit daglige forbrug, din el, din varme, din
bil, din benzin, dine handvaerkerregninger osv. osv. Og
skal du bygge et hus, skal du ogsa bruge (lane) 20 %
mindre.

Eller 44 % af din grundveaerdivaerdi. Og kig sa pa din
slutopggrelse og se din samlede skat, som du slipper
for.

Eller ultimativ: 60% af din grundveerdi og du slipper for
begge dele, bade skat og moms.

Nogle (f.eks. Isnmodtagere, der er lejere) vil fa en paen
(og retfeerdig) gevinst. Andre, som ejer velbeliggende
huse og sommerhuse, vil kunne opleve bade tab
og gevinst. Mest gevinst i yderkanterne. Et tab kan
anskueligggre, at en sarfordel ophgrer.

Virksomhedsejere vil skulle medregne grundskylden
i deres virksomhed; men slipper jo ogsa for personlig
skat og moms. Og slipper for at fgre mere regnskab
end de behgver for deres eget overbliks skyld.

Andre, som vil f& "ulemper” er de 1000-vis af med-
arbejdere i skat og revisionsbranchen, som vil skulle
finde sig et andet arbejde. Uden at dette skal betragtes
som en personlig kritik af deres indsats og dygtighed.

Endelig skal anfgres, at to af de ”forskydninger”, som
denne populistiske beregning ikke tager hgjde for,
er af yderst positiv art. De offentlige kasser slipper
ogsa for moms pa alle deres indkgb, sa behovet for
skatteudskrivning alene af den grund falder yderligere.
Ligesom en nedseettelse af skat og moms vil bevirke
en gget lyst til at arbejde nyttigt og fremme den alm.
velstand. Retfeerdighed er ikke bare rigtigt —det betaler
sig ovenikgbet.

PS Ovenstdende tager jo ikke hgjde for, om den
foresldede enorme ”“grundskyld” overhovedet er ret-
feerdig. Der skal jo ikke opkraeves mere, end den rette
betaling for de fordele, som stedet/grunden ”stiller til
radighed”. Det skal dog i den forbindelse GENTAGES, at
den samtidige nedsaettelse af skatter og moms ogsa er
en ENORM NY fordel, som "“stedet” stiller til radighed
— en fordel, der ggr de store grundskyldsbelgb mere
spiselige.
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Hvorfor beskatte
jordens veerdi?

af medlem af Retsforbundet Uffe Jensen

Retsforbundets centrale politiske princip om beskat-
ning af jordens handelsveerdi fremfor indkomst kan
illustreres ved hjzlp af en sammenligning med gade-
musikanter.

Gademusikanter er afhaengige af, at der kommer
tilstraekkelige mange personer forbi det sted de vaelger
at optreede — jo flere jo bedre. Der er en entydig
sammenhaeng mellem mulighed for indtjening og
antallet af personer, der passerer det pageeldende
sted. Andre faktorer spiller ind, men antal potentielle
tilskuere, der kunne give en skeerv, vil veere den
vigtigste.

Der vil vaere steder, hvor det ikke kan betale sig. Der vil
vaere steder, der er meget attraktive: gagader i stgrre
byer, tog- og busstationer med mange passagerer osv.
Steder hvor indtjeningen er preaecist stor nok til at det
kunne betale sig at optraede, vil definere en basislinie
for den mulige indtjening ved at optraede pa gaden.

Hvis nu gademusicering var skattefri ville der veere
flere steder hvor det kunne betale sig end hvis
en gademusikant skulle betale en fast %-del af
indtjeningen (dvs. indkomstskat). Denne indkomstskat
ville skade mulighederne for at fa en ftilstreekkelig
indtjening, og ville derfor indskraenke det antal steder,
hvor det var muligt/fornuftigt at optraede. Den ville
formindske de gkonomiske muligheder. Den samme
procentdel i skat vil belaste en lav indkomst mest.

Hvis der nu blev dbnet nogle flere ruter til/fra en tog-
eller busstation ville indtjeningsmulighederne for
gademusikanter stige pa denne station — udelukkende
fordi en infrastruktur-forbedring gav flere besggende.
Men de ggede indtjeningsmuligheder ville blive be-
graenset af, at indkomstskatten i kroner ogsa ville stige.

Men hvad nu hvis der IKKE skulle betales indkomstskat,
men at retten til at optraede skulle lejes, og at
lejevaerdien var afhaengig af kvaliteten af stedet —
f.eks. antal passagerer. Jo hgjere antal passagerer pr.
maned, jo hgjere skulle lejen vaere. Stgrrelsen af den
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faktiske indkomst skulle ikke indga i beregningen af
skatten. Betalingen skulle blot vaere en lejeveerdi for
raderetten til at optraede, afhaengig af hvor attraktivt
et givent sted var.

Sa ville det igen blive gkonomisk muligt at udnytte i
det mindste nogle af de steder, hvor indkomstskatten
havde gdelagt mulighederne, fordi lejen af retten til at
optraede pa sddanne steder ville vaere lavere end pa
steder med mange besggende.

Dem, der optradte pa de gode steder ville bidrage med
mere end dem, der optradte pa steder med knap sa
mange besggende.

Erstat nu "gademusikant”-vaerdi med jordveerdi! Det er
ret praecist det jordrentepolitikken handler om: frem
for at beskatte indtjeningen beregnes skatten ud fra
indtjeningsmulighederne - et jordstykkes brugsvaerdi
defineres ud fra de indtjeningsmuligheder jordstykket
giver for den, der har raderetten. Det er tydeligt, at en
jordveerdiskat ud fra disse principper vil fungere som
en udlignende faktor for gkonomien.

Hvis vi nu fgrte analogien en tand videre, ville virk-
ningen blive endnu tydeligere:

Hvis det blev muligt at kgbe retten til at gade-musicere
og dermed ogsa retten til at seelge den videre, ville
denne ret blive kapitaliseret. Ejerne af retten ville
udelukke andre, og ville kunne opna en indtjening ved
at eje retten uden selv at oplgfte deres sprgde rgst og
klimpre pa guitaren.

Blot ved at opkgbe gademusikretten for mange
omrader og holde den ude af handel i et stykke tid, ville
prisen for at opna retten stige generelt, og disse gade-
musikant-spekulatorer vil derved opna en arbejdsfri
gevinst, potentielt ret store belgb, uden selv at bidrage
med musikalsk aktivitet.



Det ville skabe en monopoltilstand pa retten til at
musicere offentligt, og det ville veere attraktivt at
opkgbe retten til sa mange steder sa muligt, og derefter
leje dem ud til andre — og iszer at salge stederne igen
for en hgjere pris end man betalte for dem.

Der ville opsta et gademusikant-monopol. Det monopol
ville i sig selv vaere et kapitaliserbart handelsobjekt —
et objekt for gkonomisk spekulation, som man kunne
tjene penge pa at udleje og salge videre, uden selv at
vaere gademusikant. Det ville blive attraktivt at opkgbe
monopolretten til at optraede i bestemte omrader og
dermed indskraenke gademusikanters muligheder for
at fa en indtjening, uden fgrst at betale spekulanten.

Der er ingen tvivl om, at denne handelspris pa
optreede-ret ville stige hurtigere end de faktiske
indtjeningsmuligheder ved at optraede. Det er den
made, jorden gkonomisk set behandles pa i et
samfund, der ikke er indrettet i overensstemmelse
med principperne for jordrente-beskatning.

Denne markedsbestemte kapitaliserede handelspris
pa optraede-ret ville vaere fuldsteendig analog til den
kapitaliserede handelspris, der i dag er pa jord. En
skat pa monopolretten, der dels forhindrede den i
at stige, dels forhindrede den ensidige fordel ved at
besidde monopolet — ud over den indtjening, der ville
kunne opnas ved at arbejde, dvs. optrade — ville vaere
analogt til fuld jordrente-beskatning. Men afkastet fra
arbejdsindsatsen ville blive friholdt for beskatning.

Der er ogsa i dag firmaer der opkgber jord billigt,
venter pa at prisen for jorden stiger i det pagaldende
omrade, og derefter seelger jorden igen—til en opskruet
pris, skabt af samfundets udvikling, og den stigende

efterspgrgsel efter jord i det pageeldende omrade —en
efterspgrgsel, der ikke kunne ftilfredsstilles, f@r ejeren
veelger at szette jorden til salg igen.

Jordbeskatning er desuden den suveraent bedste form
for ressource- og forbrugsbeskatning — skattetrykket
ligger pa forbruget af jord og naturressourcer.

Det man beskatter, far man mindre af — s@ nar
veerditilvaekst beskattes i form af skat pa udbytte,
haemmes den gkonomiske omsatning, og dermed
veerditilvaeksten. | tilfelde af recession bliver det
svaerere at hjaelpe gkonomien pa fode.

Jord og naturressourcer er DEN ENESTE undtagelse
fra denne regel. Der bliver IKKE mindre jord og feerre
ressourcer ved at beskatte menneskers udnyttelse af
dem — jord bliver heller ikke mindre ngdvendig for
enhver produktion og beboelse. Udbuddet af jord og
ressourcer siges at veere uelastisk over for beskatning.
Beskatning af jord skaevvrider ikke gkonomien - en
tendens som alle andre beskatningsformer lider af.

Beskatning af arbejdsindsats og investering medfgrer
automatisk, at der bliver faerre penge til geninve-
stering. Der bliver faerre penge til radighed til forbrug,
hvis Ignnen beskattes. Omsaetningen haammes. Oveni
indkomstbeskatningen er der en jungle af afgifter, som
harsamme effekt som indkomst- og udbyttebeskatning.
Her skal der ogsa ryddes op.



Forste del af "Arbejdets Kar”

af Henry George

Kort forklaring ved Redaktionen.

ARBEJDETS KAR blev udgivet i 1891 som et abent brev
til Pave Leo XllI, som havde udgivet et hyrdebrev om
"arbejderspgrgsmalet”, hvor paven isaer angriber Henry
Georges laere om alle menneskers lige ret til jorden.
I”Arbejdets Kar” —som er en bog udformet som et abent brev
til paven - gendriver Henry George pavens argumentation.
Her gengives fgrst indledningen, direkte stilet til paven. Og
derefter begyndelsen af bogens 1. kapital.

Vi bringer uddraget, fordi det er en steerk tekst, som i
tidens Igb helt sikkert har vaeret med til at ggre mange ftil
retsstatsfolk.

Sproget er praeget af anledningen.

Moderne ateister og agnostikere kan derfor muligvis
blive forneermede over, at Henry George beskriver
jorden som skabt af Gud? Det er naturligvis, fordi
brevet er stilet til paven. Men ogsa fordi George selv var
kristen - dog uden at tilslutte sig en bestemt retning.
Falder ordet "Gud” dig for brystet, bedes du ombytte
det med ”“Naturen”. Og saledes vil du ogsa fa noget ud af
laesningen.

Til pave Leo XIII.

Deres Hellighed.

Jeg har omhyggeligt gennemlaest den rundskrivelse
om arbejderspgrgsmalet, som De og Deres kirke-
fyrster, aerkebiskopper og biskopper har udsendt til
kristenheden.

Da dens skarpest udtalte fordgmmelse er rettet mod
en anskuelse, som vi, der neerer den, ved fortjener
Deres stgtte, tillader jeg mig at foreleegge Deres
Hellighed grundene for vor livsanskuelse og fremfgre
nogle overvejelser, som De desvaerre ikke har haft gje
for. Den dybt alvorlige betydning, som de forhold, De
omtaler, har, den fattigdom, den lidelse og gaerende
misngje, der findes i kristenheden, den fare, der er
for, at lidenskab vil blive uvidenhedens leder i en blind
kamp mod samfundsforhold, der viser sig mere og
mere utalelige, er grunden til, at jeg tager til orde.

Alle vore grundszetninger findes direkte eller indirekte
fremsat i Deres hyrdebrev. Det er den menneskelige
tankes fgrste grundbegreber, den kristne tros grund-
leere: Denne verden er Guds skabning.
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Menneskene, der i deres korte jordeliv fgres ind i den,
er lige skabninger af Hans godhed, lige genstand for
Hans forsyns omsorg.

Mennesket har ifglge sin natur visse legemlige be-
hov, hvis tilfredsstillelse er en betingelse, ikke alene
for opretholdelsen af det fysiske liv, men ogsa for
udviklingen af det sjalelige og andelige. Gud har
gjort ftilfredsstillelsen af disse behov afhzengig af
menneskets egne anstrengelser, har givet os kraft til at
arbejde og pligt dertil: en kraft, der i og for sig haever
mennesket hgjt over dyrene, da den saetter os i stand
til sa at sige at blive medhjzelpere i skabervaerket.

Gud har ikke givet menneskene den opgave at frem-
stille noget af intet. Sammen med arbejdsbehovet og
arbejdsevnen har han givet dem arbejdsmaterialet.
Dette arbejdsmateriale er jorden: mennesket, der
fysisk set er et landdyr, kan kun leve pa og af jorden,
og kan kun udnytte de gvrige elementer: luft, solskin
og vand ved brug af jorden.

Da menneskene er Skaberens skabninger, ligeberet-
tigede under Hans forsyn til at leve og tilfredsstille
deres behov, er de ligeberettigede til brugen af jorden
med dens rigdomskilder, og enhver ordning, der
fornaegter denne lige ret, er uretfeerdig.

Med hensyn til ejendomsretten mener vi:

At da menneskene er skabt som enkeltveesener med
individuelle behov og krzefter, er hver enkelt berettiget
til at bruge sine kraefter og nyde sit arbejdes frugt (dog
naturligvis under de moralske forpligtelser, der er en
folge af familieforholdet og lignende).

Der opstar saledes, forud for al menneskelig lovgivning
og grundet pa Guds lov, privat ejendomsret til, hvad
der frembringes ved arbejde, en ret, som besidderen
kan overdrage til anden mand, men som det vil veere
tyveri at bergve ham mod hans vilje.

Denne ejendomsret, der har sin rod i individets ret til
sig selv, er den eneste fuldgyldige ejendomsret. Den
knytter sig til, hvad der er frembragt ved arbejde, men
kan ikke omfatte, hvad der er skabt af Gud.

Hvis f.eks. en mand fanger fisk pa havet, far han
ejendomsret til disse fisk, en ret, som han kan
overdrage ved salg eller gave; men han kan ikke
erhverve en lignende ejendomsret til havet, sa han kan
seelge det, give det bort eller forbyde andre at bruge
det.



Dyrker han korn, erhverver han ejendomsret til
kornet, som hans arbejde frembringer. Men han kan
ikke kreve en lignende ejendomsret til solvarmen,
som modnede kornet eller til jordbunden, hvorpa det
groede. Thi disse ting er stedsevarende gaver fra Gud
til alle menneskeslaegter, som alle har ret til at bruge,
men ingen kan fordre som szereje.

At knytte samme ejendomsret til de ting, som Gud
har skabt, som den, der med rette knytter sig til, hvad
der er frembragt ved arbejde, er at ggre indgreb i og
fornaegte den sande ejendomsret. For den mand, som
af sit arbejdsudbytte ma betale en anden for brugen
af havet eller luften, solskinnet eller jorden, kort sagt
naturens rigdomskilder, bliver derved bergvet sin
retmaessige ejendom og altsa plyndret.

Hvad brugen af jorden angar, er det vor anskuelse:

At medens den ejendomsret, der med rette knytter
sig til, hvad der er frembragt ved arbejde, ikke kan
geelde jorden, kan der her blive tale om besiddelsesret.
Som Deres Hellighed siger, har »Gud ikke givet jorden
til menneskene i den forstand, at alle uden forskel
kan ggre ved den, hvad de tykkes«, og de regler, der
kraeves for dens heldigste brug, kan bestemmes ved
menneskelig lovgivning. Men sadanne regler ma
stemme overens med moralloven, ma sikre alle lige
lod og del i vaerdien af Guds almengave..........

Laes selv videre, hvis du har lyst.
Bogen kan findes pa Henry George Biblioteket: https://
bibliotek1.dk/e-boeger
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Indkaldelse til
generalforsamling

pa Askov Hgjskole
Maltvej 1 - 6600 Vejen
spndag d. 27. april 2025 kl. 12.00

Vi starter med en dejlig frokost og et offentligt mgde
om et aktuelt emne (naermere herom i naeste nr.)

Herefter afholdes generalforsamling med flg. punkter

Valg af dirigent, referent og godkendelse af
dagsorden.

Bestyrelsens beretning
Regnskab for 2024.

Valg af bestyrelse (max. 15) og revision for et ar ad
gangen, dvs. alle er pa valg

Fastsaettelse af kontingent

Behandling af indkomne forslag* (frist dagen fgr
mgdet).

Evt.

*Vedtaegtsaendringer (og forslag om nedlaeggelse)
kan dog ikke behandles, uden at de er meddelt forud.
Derfor skal forslag herom indsendes inden 20. marts
2025, sa de kan naevnes i naste nr. af "Ret og Frihed”.

Der sluttes med kaffe.

| naeste nr. af Ret og Frihed naermere info om pris for
frokost, tilmelding og andre praktiske oplysninger.

NB. Bemark, at denne indkaldelse er den vedtaegts-
maessige indkaldelse, der saledes er rettidig.
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angivelse af kilden.

Med venlig hilsen Udgiverne.

Frivillige bidrag

Bidrag til Retsforbundet fra savel medlemmer som
andre modtages med tak og kan indbetales til MobilePay
468370 eller konto 8401-1133489.

Retsforbundets budget daekker alle de normale drifts-
omkostninger, s alle gaver gar udelukkende til udadrettet
virke.

Bidragydere naevnes med navn og sted, medmindre der
anfgres "Anonym”

Der er siden sidst modtaget flg. bidrag:

Werner Elof Sgrensen, Odense: 1000 kr.

Lars Wolf, Rgdvig Stevns: 400 kr.

Toldkontrollgr Niels Noak Gungards og hustru Elly Tarp
Gungard, f. Svarres Fond: 7.288.90 kr.

I alt 8.688,90 kr. — TAK.

Bidrag bestemt alene til stgtte for porto vedr. udsendelse
af ”"Ret og Frihed” fra savel medlemmer som modtagere
af bladet modtages ligeledes med tak og kan indbetales
til MobilePay 468370 eller konto 8401-1133489, bedes
maerket "R&F” og evt. ogsa maerket "Anonym”.

Sadanne bidrag er bl.a. med til at sikre, at bladet kan
udsendes pr. brev til personer uden e-mail. Hvis du far
bladet pr. post, er det saledes ogsd en mulighed for
at "betale for porto”. Der er siden sidst modtaget flg.
portobidrag til “Ret og Frihed”:

Der er ikke modtaget bidrag til porto siden sidst.
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Medlemsskab af Retsforbundet er for
alle med sympati for sagen

Vil du vaere medlem af Retsforbundet, er det OK (set fra
vores side) samtidigt at veere medlem af andre partier, da vi
arbejder som en forening med oplysning og argumentation.
Og det er ogsa OK, hvis du som medlem “kun” vil stgtte uden
at veere special aktiv.

Medlemskab koster 100 kr. pr. ar. Husk at anfgre, at det er
kontingent og navn, adresse og/eller mail.

Indbetaling af kontingent sker til MobilePay 468370 eller
konto 8401-1133489

PS. Eksisterende medlemmer bedes indbetale kontingent for
2025 snarest muligt EFTER 1. jan. 2025.




Baggrundsviden og materialer

Hvis du vil vide mere, kan du igvrigt kigge pa:
www.retsliberal.dk
https://www.retsforbundet.dk/.
https://www.facebook.com/retsforbundet.dk

Prgv ogsa Per Mgller Andersens (bestyrer af Henry
George Biblioteket) private side: www.grundskyld.dk

Og der er en guldgrube at hente pd Henry George
biblioteket: https://bibliotekl.dk/

Du kan ogsa se en raekke retsstatsvideoer pa https://
www.youtube.com/@thorkilsohn7247/playlists (Veelg
playliste: Politik).

Alle, der vil hjelpe med at udbrede kendskabet til
bladet og til Retsforbundet, kan ggre dette ved at
uddele en pjece.

Pjecen giver oplysning bade om, hvordan man kan
melde sig som ”"interesseret” og fa ”Ret og Frihed”
gratis og om, hvordan man kan melde sig ind i
Retsforbundet.

Pjecen findes i TO udgaver — en LILLE a-5 folder pa 4
sider og et STORT a-5 hzaefte pa 8 sider, hvoraf de 4 er
identiske med den lille. Og de kan bestilles gratis pa
mail: retsforbundet@mail.dk

Skriv venligst antal og om det er LILLE eller STOR
udgave samt forsendelsesadresse. Pjecerne giver en
ret grundig indfgring i sagen. Dem store er maske
bedst egnede til interesserede i samfundsspgrgsmal.

Desuden kan flg. bgger leveres for 25 kr. plus porto:
SOLVKUGLEN (undertitel: ”Der er kun en made at
udrydde fattigdom pa”)

af Fred Harrison, oversat af Ole Lefmann.

Fas ogsa pa engelsk:
The Silver Bullet
af Fred Harrison

Virkningerne af fuld Grundskyld
af Oluf Pedersen, dansk folketingsmedlem
og fiskeriminister.

”Det Danmark...”
af Peter Ussing, dansk skoledirektgr.

"I livets vold”

(studier i etik hos C. Lambek og Severin Christensen)
af Peter Ussing, dansk skoledirektgr.

Personlig Kultur

af C. Lambek, dansk skolemand

(med indledning af Peter Ussing).

Danmarks Retsforbund
af Kr. Kolding, dansk hgjskolelzerer.

Progress and Poverty (pa engelsk)
af Henry George.

Ret og uret af
Severin Christensen, dansk lzege og retsfilosof.

Hver bestilling vedlaegges gratis Retsforbundets pjece.

Forlaget Fritanken har flg. udgivelser, som kan kgbes i
boghandlen. De anfg@rte priser er vejledende.

Henry George: Fremskridt og fattigdom (168,-)

Henry George: En forvirret filosof (198,-)
PS. Fantastisk bog.

Henry George: Den nationalgkonomiske videnskab
(148,-)

Severin Christensen: Retsstaten (168.-)
Thomas Paine: Menneskets rettigheder (128,-)
Knud Tholstrup: Erindringer (128,-)

PS. kendt som direktgr/ejer af "Kosangas” og som
retsstatsmand.
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Generel information om Retsforbundet

Kontakt

Retsforbundet kontaktes pr. mail:
retsforbundet@mail.dk

og pr. post:
Retsforbundet

v/ sekretaer Thorkil Sohn,
Bildtsvej 26

6950 Ringkpbing

tif. 29 26 23 07

Bestyrelsen medlemmer kan kontaktes pr. mail:

Forretningsudvalget:

Formand: Jgrgen Ganshorn
ganshorn@hotmail.dk

Naestformand: Sigurd Kristensen
snaresvej@gmail.com

Kasserer og sekretaer: Thorkil Sohn
thorkil.sohn@mail.dk

Leder af ungdomsafdeling: Erik Ravn,
erikravnfrance@gmail.com
tlf. 21 51 54 32

@vrige medlemmer:

Poul Gerhardt Kristiansen
poulgerhardck@gmail.com

Vagn Christensen
vagn@rava.dk

Leif G. Andreasen
leifgeorgandreasen@gmail.com

Brian Jaminson
bjaminson@mail.tele.dk

Birgit Skovmand
skovmand_lassen@mail.dk

Martin Sgrensen
gammelfjols@gmail.com

Ole Kaup
o.chr.kaup@gmail.com

Generel info om Retsforbundet

Retsforbundet er en forening med det formal “at sgge rets-
staten gennemfgrt i overensstemmelse med de retsliberale
og georgistiske ideer, som fremfgrt af iseer Henry George,
C. Lambek og Severin Christensen og som udtrykkes i
slagordene: Fuld Grundskyld — Personlig Frihed — Frihandel
— Statsmagtens Begraensning og i forbundets ideprogram”
og vi "virker gennem studiekredse, debatmgder, udgivel-
se af hjemmesider, pjecer og tidsskrifter, agitation, folke-
oplysning, pavirkning af partier o. lign. med henblik pa at
opna tilstraekkelig tilslutning til at sgge politisk indflydelse
gennem selvstaendig opstilling.”

Denne brede formulering betyder, at Retsforbundet peger
pa en retning at ga i - for at na til et retferdigt og frit
samfund for alle.

Og dermed gives plads til divergerende opfattelser om den
helt preecise rutevejledning og om malets helt ngjagtige
placering.

Derfor hilser vi alle velkomne, hvis opfattelserne ligger
”indenfor skiven”. Viharen ramme eller en “trosbekendelse”,
som kan ”“forkyndes” pa flere mader. Men vi gnsker ogsa
en debat om, hvad der er den helt rigtige rute og det helt
ngjagtige mal. Ngdvendigheden heraf stiger, hvis det lykkes
os at komme i gang med rejsen. Fgr det kan ske, skal vi have
samlet en noget stgrre gruppe, som overhovedet gnsker at
drage afsted pa vejen mod politisk indflydelse og opstilling.

Vi overholder alle persondataregler (GDPR)

Du kan pa dette link se vores redeggrelse herom: https://
www.dropbox.com/s/hyn40yratqfyopy/Opbevaring%20
af%20personoplysninger.docx?dl=0

W

..*.

dig en Gledelig Jul
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