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INDLEDNING

S& langt menneskehedens erindring gér tilbage i tiden har
der levet teenkere, som har sysselsat sig med betragtninger over
lovenes og institutionernes karakter. Ingensinde slar menneske-
ne sig til ro med rene og skare befalinger eller med indretnin-
ger, som virker ved den blotte tvang. Selvom formen i de gamle
lovbeger oftest er et »du skal, stetter slige absolutte bud sig pa
en tenkt sammenheng med en guddommelig verdensorden,
som man 1 sin helhed godtager, og man finder meget ofte disse
bud udtrykkeligt begrundede i de hensyn, den enkelte skylder at
tage til denne verdensorden.

Pé et noget senere trin opstar der en tenkning, som stiller
sig mere selvstendigt til de faktiske lovbestemmelser og un-
derkaster disse en ngjere kritik. Man opdager, at der findes en
vaesentlig forskel mellem de enkelte lovbud; nogle gaelder kun
for enkelte sna@vre omrader og mé derfor ofte synes ret vilkarli-
ge, andre gér uforandret igen hos de forskelligste folkeslag og
viser sig overordentlig sejlivede. Man far en seregen respekt
for disse sidste og bliver tilbgjelig til at sette dem 1 et sarligt
intimt forhold til guddommen; man begynder tilmed at forsta,
at de bunder dybt i selve den menneskelige natur.

Séledes omtrent var opfattelsen i de forende kulturlande i
oldtiden. Det er gjensynligt, at denne kritiske underseggelse af
lovenes vesen er udslag af en demrende individualistisk trang
til at frigere sig for samfundsmagtens faste greb om person-
ligheden. Det gjaldt om at klarleegge, at alle disse lokale »du
skal'er« var vilkarlige magtudslag fra tilfaeldige herskeres side.
Pavisningen af, at der ved siden af — endog ovenover — dette
omride findes noget, »man méa« eller noget, »man ber«, og som
maske ikke engang herskeren kan unddrage sig, er i virkelighe-
den en frigerelse fra vilkdrlighedens tag. I oldtiden var staten
alt; de smé bysamfund befandt sig i tilstanden »alles krig mod
alle«, og krigens love var grumme; hvis byen blev erobret,
kunne enhver indbygger vente at blive draebt eller solgt som
slave. Her er ingen plads for den enkeltes sken over hvad man
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skal eller ikke skal; individet har at bgje sig for fellesskabet og
leegge hele sin person i dettes haender. Og hvad fortolkerne af
det offentliges interesser fandt pd at pabyde genled i samvittig-
hederne som et »du ber«. Den enkelte havde intet tilflugtssted
for de interesser, han mulig kunne finde pé at stille op mod sta-
tens. Men som alt sagt, teenkningen var dog allerede i oldtiden
begyndt at pege pa en rettesnor, der 1a pa et hgjere trin end den
enkelte stats interesser, og som endog viste tilbage til selve den
menneskelige natur, din og min egen natur.

Den officielle kristendom 1 middelalderen patog sig ganske
vist, ved sine kirkelige myndigheder, det hverv at afgere for
den enkelte, hvilken selvstendighed der skulle udfoldes overfor
statsmagten; men derfor kan man ikke pasta, at kristendom-
mens indferelse ikke havde betydning for individets frigerelse.
Sansen for det enkelte menneskes betydning, for alle individers
ligeberettigelse og lige store vaerdi er sa ngje knyttet til den op-
rindelige kristendoms lere, at intet kleresi i lengden kunne fa
bugt med den. Og da gejstlighedens ag var brudt sdvidt, at
tenkningen turde vove sig ud pd egen hand, kastede den sig
med frisk energi over de sa laenge tilbagetrengte spergsmal: i
hvilket omfang kan udenforstaende opstille rettesnore for mine
handlinger? Nér der i min sj&l opstar en forestilling om hvad
der er den rette handleméde, er den sé et simpelt ekko af hvad
statsmagten og dens tilfeldige indehavere kraever? Eller er den
blot en gentagelse af hvad praesterne har opstillet for mig som
guddommelige bud? Er jeg intet andet end et redskab til at tjene
andres interesser, selv om man pynter disse med nok s& smukke
navne?

Der gives intet s skabnesvangert i den menneskelige dnds
historie, som da man anbragte spergsmélstegn som disse bag-
ved moralbuddene og dristede sig til at opstille individet som
noget, der selvstendigt skulle tages med pé rdd. Man kunne
ikke negjes med at henvise til religionen, thi der gaves isar efter
reformationen en mangde religioner, og hvis man henviste til
statens eller samfundets interesser, tillod individet sig at sperge,
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om man nu ogsd var vis pé, at de faldt sammen med hans egne
interesser; han havde ikke leengere lyst til at opsluges med hud
og har. Noget for noget; han folte sig som part i sagen, ikke
som offerlam. »Du ber« meder op alle vegne: ja hvem er det,
som taler? Maske vi kan forhandle os til rette og f4 en mindelig
ordning i stand.

Alt dette sa jo betenkeligt nok ud, men sagen lod sig ikke
standse. Man har i tidernes lob provet alt muligt for at hypnoti-
sere det balstyrige individ til ro. Magten har anvendt alle muli-
ge forkledninger, men endog som »selve folket« dvs. flertallet,
er den blevet genkendt, og man er begyndt at kreve den til
regnskab og fordre en granse sat for dens indgreb. Det lykke-
des en tid lang at narre det godtroende folk med et slagord som
»den sociale kontrakt«; man var naiv nok til at gd ind pa spe-
gen, indtil man en sken dag gjorde den vidunderlige opdagelse,
at der skal to parter til at slutte en kontrakt. Naeste gang der ta-
les om kontrakt, vil individet melde sig.

Forgaeves har det offentlige sat sine moralfilosoffer i gang
med forsvarsskrifter for de bestdende magthaveres vilkarlighed
i form af etikker (moralleerer med videnskabeligt tilsnit). Ogsa
dette er gennemskuet. Selv leren om at det er den enkeltes
»pligt« at ofre sine dyreste interesser for det storst mulige antal
menneskers velferd, denne lere, der fremkom som det ned-
vendige teoretiske forsvar for den enevaldige flertalsmagt, er
nu saglig undermineret.

Det lonner sig ikke at ga nermere ind pa alle de forskellige
morallaerer, der er skudt op som paddehatte. Det forstar sig, at
storsteparten matte g& ud pa at afstive de offentlige tvangssy-
stemer 1 alle deres forskellige afskygninger og mede individet
med nye argumenter, nu da religionernes og autoriteternes ikke
var staerke nok til at udholde de nargéende angreb.

Det er karakteristisk, at de to moralsystemer, som har vun-
det storst tilslutning i1 vor tid, begge bygger pa den forudsat-
ning, at individet ubetinget har at indordne sine personlige inte-
resser under et hensyn udenfor ham. Bide udviklingsmoralen
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og velferdsmoralen gar ud fra, at der gives hensyn, som om
fornedent kreever en ubegrenset indsats fra individets side,
nemlig henholdsvis slaegtens biologiske fremgang og det storst
mulige antals velfaerd.

Fra velferdsmoralens side udtrykkes det siledes, at pligten
byder individet at strebe efter — om fornedent ofre sig fuld-
steendig for — at skabe den sterst mulige lykkefolelse i verden.

Der tilkendes aldeles ikke den enkelte noget omrade, hvor-
over han har absolut radighed; nogen principmassig afgrens-
ning mellem personligt og »alment« indlader den sig ikke pa.

Denne lare er, som man kan tenke sig, vand pé det moder-
ne demokratis melle. Thi hvad man her mest af alt frygtede var
en begrensning af flertallets magtomrade. Nu fik man ikke blot
godkendt, at flertallets interesser kan kraeve alle ofre af de en-
kelte, men ogsa, at samme flertal, f.eks. en flertallig befolk-
ningsklasse, sidder inde med den eneste sande fortolkning af
hvad der tjener til almenhedens tarv; de »flest mulige« mé dog
vel selv bedst vide det, hedder det. De er derfor indehavere af
enhver viden om hvad der overhovedet er rigtigt, og deres love
er derfor — ikke magtsprog — ingenlunde; de gér ud pa at frem-
me undersatternes lykke; og selv opfatter demokratiets magtha-
vere sig ingenlunde som voldsherrer men som kerlige formyn-
dere, der forstdr at varetage borgernes interesser langt bedre
end disse selv gor det.

Hvor lenge denne, den sidste og farligste af alle magtens
forklaedninger, vil gere virkning, er det ikke let at spa om. Det
er dog ikke sandsynligt, at den menneskelige samvittighed vil
skrumpe ind til et organ, der kun er indrettet til at indregistrere
den demokratiske flertalsvilje. Individet vil neppe vedblive at
lade sig traeenge op i1 en krog overfor ubegrensede krav om oftre
for andre menneskers idealer og interesser. Enten vil vi frabede
os nogensinde at here ordet pligt nevne, eller ogsé vil vi have
en anden begrundelse. Vi vil ikke l&ngere bgje os for krav, som
alene hviler pd autoritet, og som nu synes os ganske vilkarlige.
Vort personlige jeg forlanger at vere part i sagen; og for at
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kunne vaere det til gavns, mé vi fordre, at kravene skal vare
klart og tydeligt formulerede, sa at alle kan se deres rekkevidde
(objektive). Og vi kraver bevis for, at individet star sig ved at
tiltreede en sddan ordning, hvor disse krav respekteres.

De tidligere moralleerer har misbrugt individet. De har ap-
pelleret til folelser hos ham, forstiet at ansld strenge, der ofte
kunne bevage ham til offervillige handlinger. Men ved samti-
dig at lade skinne igennem, at de sad inde med bud og krav,
som trumfer i baghanden, gav de ham til pris for vilkarlighed.
De laessede byrder pa ham og panedte ham forpligtelser, hvis
reekkevidde ingen kunne beregne. Aldrig kunne nogen vere vis
pa selv at have gjort sin pligt fuldtud, og man havde ingen ud-
vej til at protestere imod hvad der blev palagt fra andres side.

Skal der for fremtiden vaere mening i det ord pligt, ma det
betyde kravet om en bestemt, begreenset indsats i vort forhold
til vore medmennesker, et krav, hvis betydning individet selv-
steendigt er 1 stand til at veerdsatte. Forudsatningen herfor er et
individ med et selvstendigt stade, hvorfra han frit kan overskue
og valge sine chancer.

Velfards- eller nyttemoralen har et langt synderegister, som
det ikke lenner sig at fremdrage i sin helhed, da det ofte nok er
gjort. Den negative kritik har veret tidlig pd ferde og ma sag-
ligt set betragtes som absolut feldende. Hovedanken mod den-
ne morallere, som hele den moderne politiske udvikling stetter
sig pa, er dens fuldstendig subjektive (dvs. personligt-
vilkarlige) karakter. Da intet menneske ved hvori et andet men-
neskes lykke bestdr, fordi enhver skaber sin egen lykke ud fra
sine personlige forudsatninger, kan man nok opstille den regel,
at menneskene skal soge at skabe den sterst mulige lykke, men
det er umuligt herpé at bygge bestemte krav, blandt andet fordi
giver og modtager ikke kan undgd at vurdere ydelsen ganske
forskelligt. End mindre kan dette princip opstilles som politisk
rettesnor, thi da vil de styrende ikke undgé at udnytte denne
subjektive vilkarlighed til at maskere deres interesser med.



Statsstyrelsen vil i sit vaesen blive formynderi og fore til
tvangsindgreb.

Det er ikke for meget sagt, at den velferdsmoral, hvormed
politikerne mere eller mindre abenlyst har besmykket deres
handlinger i det forgangne &rhundrede, har demoraliseret al in-
dre politik og for den ydre politiks vedkommende fort lige ud i
verdenskatastrofen. Den »Bentham'ske @ra« er et udtryk, som
jevnligt anvendes i England for at betegne det tidsrum, hvis
love er pregede af nyttemoralens ophavsmand. Men det kunne
med samme ret anvendes 1 enhver af fastlandsstaterne, thi alle
er de, deekkede af den samme formel, i arhundredets forlab ble-
vet omdannede til formynderstater, hvor den enkeltes ret er sat
til side for flertallets interesser. I stedet for at staten skulle se
sin hovedopgave i som retsstat at sikre alle sine borgere person-
lig frihed og et umisteligt virkefelt, er den blevet en fordelings-
anstalt, hvor den herskende klasse soger at luske sig fra opga-
ven ved at udplyndre den ene del af befolkningen for at tildele
den anden del rovet, ofte i form af direkte almisser; en »kultur-
anstalt«, hvor en flertalsregering »fremmer« den kultur, den er i
stand til at fatte, og som tjener dens interesser, og begunstiger
den pa individuel og selvstaendig kulturs bekostning; en tvangs-
og forbudsstat med overgreb pé alle mulige personlige omrader.
I stedet for at staten skulle vaere en retsvarner, foregér den bor-
gerne med det mest ubluferdige eksempel péd forfordeling.
Selvom disse tendenser med storst begaerlighed tilegnes af so-
cialdemokraterne, fordi de falder i trdd med disses formynderi-
dealer, har intet parti undgdet at smittes af den; intet af dem har
nogen principiel modstand at stille op; alle lurer de pa deres tur
til at blive de undertrykkende.

Det er aldeles abenbart, at menneskeheden 1 gjeblikket i po-
litisk henseende befinder sig pa en skillevej. Den kan synke ned
til bikubens plan, hvor individet instinktivt ofrer sig for kubens
dvs. dens herskeres interesser, eller der kan udvikle sig selv-
stendige individer, der bliver selvtenkende og selvbestem-
mende. Den forste mulighed er et skebnesvangert tilbagefald;
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den er provet pd alle primitive stadier, bdde i Graekenland og i
Rom, i Agypten, Kina, i Indien, i Mexico og Peru. Kort sagt, i
alle civilisationer i1 den forste fremvaekst er princippet for et
menneskeligt samfund det samme som for dyrene: individet
tilherer sit samfund ligesom bien sin kube, ligesom myren sin
myretue; det er kun organ i en organisme'. Dette matte veere
saledes, salenge smastaterne var fuldt optagne af idelige krige
med naboerne; det gjaldt simpelthen at vare eller ikke vere.
Men at man skulle vende tilbage til dette kulturtrin alene for at
fjerne al ekonomisk risiko fra menneskelivet, som socialisterne
kreever det, er en urimelig tanke. Hvis man ved regulering fra
oven prover at standse alle industrielle kildespring og alle per-
sonlige motiver til frembringelse, vil det utvivlsomt satte pro-
duktionen ned i en uhyggelig grad. For selvstendige naturer
tegner den mulighed sig mere tiltalende, at statsreguleringen
indsnaevres til at sikre alle et ligeligt arbejdsgrundlag og det
fulde udbytte af hvad enhver kan fremdrage deraf.

Nu er der ganske vist en del mennesker — isa&r privatfolk, —
politikerne er professionelt hindrede i selvsteendig tenkning —
der nazrer betenkeligheder ved denne sagernes udvikling, og
som rasonnerer: men en grense mad dog findes et eller andet
sted for den udplyndring eller de tvangsindgreb, et flertal kan
ivaerksatte. Er det nedvendigt, at det skal lgbe linen ud, til det
stoder pé fysisk modstand? Kunne man ikke, ved at undersoge
selve samfundets struktur, i tide enes om et naturligt graense-
skel, sédledes at den sociale fred kunne bevares? Hidtil er det
ikke lykkedes; den politiske teenkning befinder sig endnu i sin
barndom; set ved siden af de enorme fremskridt der er sket pa
nasten alle andre omrader tager »statsmandenes« tankegang
sig ud som det mest harrejsende dilettanteri. Man bevager sig
ikke ud over gjeblikkets tarv eller de mest udtridte fraser; end-
nu er man hypnotiseret af den Bentham'ske regel, at det er
bedst, »at give den suveraene magt til den storst mulige del af

"'H. Taine: La France Contemporaine. Paris 1885.



dem, hvis sterste lykke det er det sarlige formél at fremme.«
Man finder sig vedvarende i, at flertallet uden at lade sig hindre
af den ringe kundskab, det kan have til menneskelige handlin-
gers fjernvirkninger, foretager alle de diktatoriske indgreb og
frihedsindskrenkninger, der kan udledes af et loseligt sken over
»nytten«.

Men det er maske allermest pa det udenrigspolitiske omrade
at man fér gjet op for, at synspunktet »nastens velferd« er den
farligste form for undertrykkelse. Man genkender det gjeblikke-
lig, ndr man betragter det faderlige formynderiske standpunkt,
stormagterne anlaegger overfor mindre folk. Det forklares som
en velgerning, ndr man patvinger dem det storre folks »hejere
kultur«, mere udbredte sprog og specielle sedvaner. Ja det ville
1 grunden vare en velgerning overfor hele menneskeheden, om
det kunne lykkes at delagtiggere den i denne hgjere kulturud-
vikling, selvom det métte ske ved magt. Nar en forfatter som v.
Bernhardi filosoferer, er det ikke Kant men velfardsmoralister-
ne, der leverer ham tankerne. Det er statens opgave, siger han,
at bringe de felles andelige og sadelige krefter til den hojeste
udfoldelse og sikre dem den indflydelse i verden, som tilkom-
mer dem af hensyn til menneskehedens hele udvikling mod no-
get hojere. Det er derfor en velgerning imod de fremmede folk,
at man kan komme til »at patrykke en stor del af menneskehe-
den den tyske ands praeg.«

Men dette er jo magtfilosofi, vil man indvende, og man kan
dog ikke sl& velferdsmoralen sammen med den imperialistiske
magtfilosofi! Hertil mé svares, at den eneste synlige forskel er
arten af de magtmidler, der foreslas anvendt. Udenrigspolitiken
opererer med den brutale krigsmagt, i den indre politik kommer
man til mélet ved stemmetallets hjelp. Motiverne er de samme,
og manglen pé respekt for individets selvbestemmelsesret ngj-
agtig den samme.

Hvis det ikke var lykkedes ved velferdsmoralens hjelp at
nedbryde agtelsen for den enkeltes personlighed og dens uind-
skreenkede ret og udbrede en almindelig suggestion om sam-
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fundets og statsmagtens alt overskyggende og guddommelige
vaesen, hvem alt skyldes, og hvem alle ber underkaste sig i sla-
visk arefrygt, da kunne Europa have varet sparet for en folke-
krig af det omfang som verdenskrigen. Blandt andet er det gan-
ske abenbart, at den tvungne militeerudskrivning kun er taenke-
lig ud fra et synspunkt, som ganske indordner individet under
hensynet til statens nytte. Hvis demokratiet ikke havde ofret
individets interesser for virkelige eller indbildte velfeerdshensyn
eller flertalsinteresser, ville der ikke kunne fores krig med mil-
lionhere om formal, der stod folkene ganske uklart. Uind-
skreenkede monarker med deres hellige ret ville ikke have for-
madet at mobilisere hele befolkninger. Denne udvikling har kun
demokratiet kunnet fuldbyrde ved at fremstille militertjenesten
som en pligt og ved at gare selve pligtbegrebet ganske flyden-
de. Nu sidder folkenes store mangde fast i det net, de selv har
knyttet. Berigede med alle kulturens tekniske opfindelser, med
al mulig intellektuel dannelse og kunstnerisk forfinelse er de
blevet slaver af deres teknik og har ladet sig slebe til afgrun-
dens rand, til krige og revolutioner, fordi de har forsemt det ene
fornedne: at finde et socialt ordningsprincip, der kunne sikre
fredeligt samarbejde og tryg ligevagt.
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1. ER DER MULIGHED FOR EN ALMENGYLDIG

MORALLARE?

S4 snart individet er begyndt at opdage, at hvad der hidtil er
prasenteret ham som moralske bud for en stor del har varet
forkleedninger for de herskendes magtlyst (behandigt draperede
af moralfilosoffer, der gik herskerne under gjne), at slagord
som »kulturens fremme« endog har veret brugt som dakke for
egoistiske interesser, at et ord som pligt er anvendt til at for-
skenne den tvang, en herskende klasse kunne udeve overfor
sine medborgere (sammenlign udtryk som vernepligt, borger-
pligt osv.), vil han ganske naturligt sld ned pa dette lille ord
pligt for at underkaste det en ngjere analyse. Han vil betragte
det med stor mistillid, sa stor, at det maske vil friste ham til
komplet fornagtelse. Een ting vil han i al fald veare klar over: at
skal der fremtidig forbindes nogen mening dermed, skal han
anerkende visse krav fra sine medmenneskers side som pligt,
noget han ber efterkomme, kan det ikke nytte, at man pé for-
hand vil frakende ham en selvstendig vaerdsattelse af deres
betydning for hans egne interesser. Befalinger, bud er tilbage-
lagte stadier, og »moralens« sidste fase, et formynderstand-
punkt, der ser ham over hovedet som selvstendig ener og for-
langer ofre af hensyn til vage idealer som menneskehedens vel
eller de flest muliges lykke, gennemskuer han som forblomme-
de magtsprog.

Vilkéret for social fred og orden ser han nu kun i krav, hvis
omfang han er i stand til at bedemme og tage stilling til, fast-
liggende begransede fordringer, som kan danne grundlag for en
frivillig ordning. Et socialt fredsstiftende princip kan derfor kun
regne med storrelser, to parter har mulighed for at vurdere pa
ensartet made (dvs. de ma kunne fastsattes objektivt). Skal be-
grebet pligt vere levedygtigt og fremdeles opretholdes som et
begreb, der har betydning for samlivet, md det indeholde en
sadan fast objektivt bestembar karne. Thi fremtidig moral star i
overenskomstens, i pagtens tegn; »vi alene vide«standpunktet
er for bestandig forladt.
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Séledes som ikke blot folk i almindelighed men ogsa politi-
kere, ja selv laerere og moralfilosoffer forstod ordet pligt, viste
det sig at vaere 1 hoj grad vagt og flertydigt.

Man kan kort og godt sige, at pligt i tidernes lob er kommet
til at betyde alt det, som menneskene under péberabelse af en
eller anden autoritet har onsket eller kravet af hverandre. Man
har talt om en »martyriets pligt«, om pligt til at nere omsorg
for sig selv, om pligt til den yderste offervillighed, om alminde-
lig veernepligt, pligt til at de for feedrelandet, pligt til ikke at ga
1 krig osv. Kort sagt, der er ingen mulighed for at komme til
felles forstdelse af dette ords reekkevidde.

Pé engelsk hedder pligt »duty«, og dette ord er gennem sit
stammeslaegtskab med »debt« ganske anderledes skikket til at
betegne det moralske grundbegreb, vel at merke silaenge dette
slegtskab ikke glemmes og betydningen forskydes fra »the
thing due« til det vage »the good«. Sélenge ordet »duty« hol-
des naer op til handelsudtrykket »debt«, betegner det et grund-
muret begreb, som fortrinligt egner sig som hjernesten i en ob-
jektiv moralbygning.

Pé dansk ejer vi i »skyld« et ord, der er som skabt til at tree-
de i stedet for det vage »pligt«. Thi skyld er et begreb, som
endog rummer en storrelsesbestemmelse. Hvad min pligt imod
skreedder N.N. er, derom kan bade han og jeg svave i stor
uvished. Et fredeligt samarbejde med ham pa den Heffding'ske
betingelse: at han i en eller anden situation kunne vente det
yderste offer fra min side, ville bygge pd sand. Derimod ved
bade han og jeg ganske ngje hvad jeg skylder ham, og vi vil
begge vare villige til at fortsette vort mellemvarende, hvis
ydelse og modydelse svarer til hinanden. Ingen finder det rime-
ligt at kraeve af sin skraedder mere end det par bukser, han har
lovet at levere, og ingen skradder finder det forretningsmeessigt
at forlange storre beleb end det aftalte. Herpd kan bygges det
mest frugtbare samliv 1 verden; at betale sin skyld, at opfylde
sine lofter (blot en sarlig form for skyld) er overalt i verden
anset for tilstreekkeligt til at muliggere et samlivs og tillidsfor-

13



hold. Det drejer sig her om krav, som har en ganske anden ka-
rakter end dem, der blot appellerer til venlige, godgerende fo-
lelser eller paberaber sig autoriteter; det er krav med faste
grenser, og hvis nedvendighed som minimumskrav til fredeligt
samliv enhver forstdr. Samliv kan foregd uden kaerlighedsgaver
og veldaedighed, men det kan ikke fortsettes hvor skyld ikke
vedgas og lefter ikke holdes. I begrebet skyld har vi da det sog-
te objektive moralbegreb. Det er udtryk for et krav, der bade
fremtreeder som en kvantitet, begge parter kender, og som ap-
pellerer til ethvert individs selvstendige verdsattelse: nemlig
som en nedvendig minimumsbetingelse for fredeligt samvirke.

Ved at indfri sin skyld udferer man den handling, som fra
de tidligste tider er stemplet som den retferdige. Allerede old-
tidens filosoffer, sarlig Aristoteles, var begyndt at udforme ret-
feerdighedsbegrebet i1 sine hovedtrek, men ogséd dette ord blev
forvansket og udflydende ligesom ordet pligt. De ganske falske
betydninger, man i nutiden tilleegger det retfaerdige som ensbe-
tydende med det nyttige, det humane, med lige fordeling af alle
livets goder osv. viser noksom, pa hvilke afveje moralen er
kommet. Hvad det geelder om er at genopfriske retfeerdighedens
nasten glemte traek, at finde ind til dens inderste nerve og vae-
sen for derpa at sette den pa den plads, den fortjener som etik-
kens centralbegreb. Denne plads har den nemlig endnu ikke
opnéet. De fleste moralfilosoffer behandler hojt regnet retfeer-
digheden som noget andre moralske egenskaber sideordnet og
fortolker den vagt og udflydende alt ud fra deres personlige syn
pa det etiske. Selv Stuart Mill, der dog i sin »Utilitarianism«
betragter den som noget forholdsvis selvstendigt, behandler
den narmest som et vedheng. Men det er vor opgave idet fol-
gende at vise, at hvis noget afsnit af etikken skal have mulighed
for at blive en almengyldig og objektiv videnskab, ma det vaere
et sadant, hvor det retfaerdige anbringes i centrum som barende
princip et afsnit, der fortjener at udsondres som en selvstendig
helhed og bere navnet Retsmoralen.
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En uklarhed angéende retferdighedens vesen, som har be-
stiet lige fra oldtiden til vore dage, er den, som bl.a. Paul Ree'
har givet udtryk: retferdighedsfolelsen er noget afledet, en fol-
ge af statens straf, en slags historisk kunstprodukt. Handlinger,
som staten truer med lidelser, bliver derved til »uret« og »for-
brydelse«; der danner sig deraf den opfattelse, at visse handlin-
ger »fortjener« lidelse. Hvilke handlinger, er snart sagt ligegyl-
digt, vurderingsvanen betegner efter omstendighederne hvilken
som helst handling som »uret«.

Er det ikke ngjagtig den samme tankegang som filosoffen
Timon et par tusind ar tidligere formulerede sdledes: »Intet er
efter naturen godt eller ondt, men anses kun derefter efter men-
neskenes forgodtbefindende«. Og genkender vi ikke fra vore
dages diskussioner de argumenter, Karneades paberabte sig til
stotte for denne tankegang: lovene er forskellige 1 de forskellige
lande, i alle stater foranderlige, og menneskenes meninger om
rettens natur ligesa uensartede.

Nar det desuagtet skal vaere en af vore hovedopgaver i dette
skrift at vise, at denne gamle og moderne opfattelse af retfaer-
digheden, som afledet af det lovmassige, er fejlagtig, kan vi
blandt andet paberdbe os den retshistoriske kendsgerning, at der
fra oldtiden af har veret fort en aldrig hvilende kamp mellem
den positive lov og den sakaldte jus naturale, som netop var den
uathangige folkelige retsbevidstheds udslag. Allerede i den
romerske stat ndede man under gresk filosofis indflydelse til
klar erkendelse af, at der gaves en over rum og tid haevet abso-
lut og eneste ret, som kun hejst ufuldkomment gav sig udtryk i
den positive, nationale ret.

Allerede de ®ldste graeske filosoffer havde dannet et begreb
to dikaion, det retfeerdige, som de betegnede som en del, ganske
vist en meget vasentlig del, af det ssmmensatte hele, der kaldes
det etiske. Dette kaldes det skenne og gode. Hvad var det ret-
feerdige?

! Paul Rée: Die Entstehung des Gewissens. Berlin 1885.
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Efter Pythagoras var det gengeldelse, dvs. en handlemade
hvorved der tilstreebes lighed mellem angreb og forsvar, bade
hvad kvantitet og kvalitet angar.

Sokrates taler om »uskrevne love«, som galder overalt, ikke
blot i Grekenland, men ogsa blandt fremmede. Dertil regner
han, at bern @rer deres foreldre o.lign., men navnlig den lov at
gengalde velgerninger, andre har vist os. Den beskaffenhed, en
lov som denne har, at overtreederne straffes af selve konsekven-
serne af deres forseelse, giver den i hans gjne en sé saregen
karakter, at den »raber en hejere lovgiver end mennesket.«

Det er dog forst hos Aristoteles, at man traeffer en udferlige-
re beskrivelse af det retferdige. Retfeerdigheden opfatter han
ikke som sammenfaldende med dyden men som en sarlig del af
den. Der gives to ytringsformer af retfeerdighed: 1) en fordelen-
de retfeerdighed, der vager over den rette fordeling af @re og
rigdom eller andre sddanne ting mellem samfundets medlem-
mer og 2) en udlignende retferdighed, der virker genoprettende
ved de forskellige mellemverender mand og mand imellem.

Hvad den forste, den fordelende retfeerdighed angér, da ud-
siger den, at hvis samfundsmedlemmerne ikke gor sig lige for-
tjente, skal de heller ikke have lige andele. Det retfeerdige ud-
trykker her et forhold mellem fortjeneste og udbytte.

A/B=C/D

Anderledes ved den udlignende retfaerdighed. Her kommer
personens individuelle forhold ikke i betragtning. Ved en ulov-
lig handling, f.eks. et roveri, er det lige meget, om det er begaet
af en god mand overfor en slet eller af en slet mand overfor en
god. Loven ser alene pa den forskel, der er opstaet ved fornar-
melsen og behandler ophavsmandene ens, idet straffen gér ud
pé at genoprette det oprindelige forhold mellem tab og vinding.
I begge tilfelde géar den retfaerdige handling altsd ud pa at aner-
kende skyld og yde passende vederlag derfor.

Nér det ovenfor hed, at retshistorien leverede vidnesbyrd
om, at retsbegrebet ikke kunne vare et af positiv ret athaengigt
og afledet begreb, var det ikke blot meningen at pege pa det
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faktum, at greeske og romerske filosoffer var af en anden opfat-
telse. Der kan leveres talrige eksempler pa, at disse filosofiske
tanker har virket skabende og befrugtende pa lovgivningen. Sa-
ledes skaffer kravet om en retferdig udligning sig lidt efter lidt
luft 1 den forbenede romerske lovgivning f.eks. ved at bryde de
engang for alle fikserede erstatninger og ved at tvinge lovgiv-
ningen ind pa hensyntagen til de individuelle sarlige forhold.
Naér de 12 tavlers love fikserer erstatningen for et faeldet tree til
25 asser, lader den senere lovgivning dommerens udméling fa
et vist spillerum, hvorved den individuelle verdi mere kommer
til sin ret. Det er altsa sé& langt fra at den positive lovgivning er
skaberen af hvad der anses for retferdigt, at filosofiske ideer
om ret og retfeerdighed tvaertimod gang pa gang har grebet le-
dende ind i den positive lovgivning.

Idéer! — Dog er de vel ikke grebne ud af luften, thi 1 s fald
ville vi sta uden forklaring pa den kendsgerning, der allerede
slog Grakerne: at de var verdensgyldige og galdende for alle
tider. Er der da ingen forklaring neermere end den graeske, at det
er guddommelige tanker? Leder deres almengyldighed os ikke
til at undersege, om de skulle vaere udsprungne af en allesteds-
narverende naturtendens? Dette skal senere nermere underso-
ges.

Som vi har set star skyld og retferd i den ngjeste forbindel-
se med hverandre: min skyld til N. N. er den verdi, N. N. har
retferdigt krav pa at jeg yder ham. Udtrykkene skyld - skyldig-
hed, som altsa giver en pracis, bdde kvantitativ og kvalitativ
bestemmelse af hvad jeg i givet tilfaelde ber geore, er de eneste
udtryk, som egner sig til grundbegreber i en objektiv morallere.

Skyld optrader under to forskellige former: enten er det ve-
derlag, der skyldes, lovet, eller det er ikke lovet. I de tilfelde,
der beror pa forud afgivne lofter, findes skyldens sterrelse let,
ndr man blot ger sig tilstrekkelig klart, hvad det er, man har
lovet. Den anden form for skyld opstér ved tab og krenkelser,
det ene menneske tilfojer det andet; ogsa i disse tilfelde vil der
ifelge de ovenfor anferte principper kunne stilles et retmeessigt
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krav pa udligning; thi det er ikke blot nyttige men ogsé skadeli-
ge handlinger, der kan kreve vederlag.

Men her er vi ved et punkt, der kraever naermere forklaring:
er man skyldig at erstatte alle de tab, man tilfojer et andet men-
neske? Hvis man f.eks. tilfgjer ham tab ved at berove ham en
ting, som han har fraranet en anden, skylder man ham da veder-
lag derfor? Eller hvis man har skadet ham som konkurrent ved
at fore bedre varer eller gore et vist arbejde bedre?

Nej, det viser sig, at skyld ikke kan siges at vaere fuldt ind-
friet, for tingen er vendt tilbage til ham, vi vil kalde den rette
ejer, eller for den rette ejer af tingen har faet vederlag for sit
tab. Vi kan ikke nejes med at opsege ham, der faktisk var i be-
siddelse af tingen, thi det kunne som sagt vare, at han havde
stjalet den. Han skal udtrykkeligt kunne godtgere at vaere den
rette ejer, bevise sin ejendomsret. Og dette kan han kun gere i
kraft af det retfaerds- eller retsprincip, vi allerede har godkendt
som det centrale i moralen: vederlagsprincippet. En ejendoms-
ret, 1 moralsk — ikke juridisk — forstand, til en verdi kan kun
begrundes ud fra pavisningen af, at der er gjort en til verdien
svarende indsats.

Vi far dermed en gyldig forklaring pé hvilke tab vi er skyl-
dige at vederlegge, og hvorfor man f.eks. ikke skylder en kon-
kurrent erstatning, fordi man péferer ham tab ved at fore bedre
varer. Med andre ord, der falder klart lys over hvad man i mo-
ralsk forstand ma regne for overgreb (indgreb, der fordrer ve-
derlag). Thi vi kan nu svare, at derved ma forstés indgreb 1 nae-
stens retmaessige eje, og at ingen handlende ejer sine kunder.
Kun indgreb i retmessigt eje krever vederlag; skadelige ind-
greb, der ikke kan regnes for overgreb, kraver ikke at erstattes.

Hermed er ringen sluttet; den objektive morals sammenfoj-
ninger ligger nu fast. Den til grund liggende forudsetning er at
man anerkender et moralsk ejendomsbegreb, bygget over prin-
cippet vederlag for ydelse. Vi skal senere se, at denne opfattelse
medforer sare vigtige folgeslutninger.
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Vi har allerede fremheavet, at juridiske bestemmelser anga-
ende ejendomsforhold ingen betydning kan have i denne sam-
menhang. At f.eks. beslagleggelse af herrelose ting eller haevd
skulle indeholde nogen befojelse til ejendomserhvervelse, vil
det veere umuligt at begrunde. Ligesélidt er overdragelsen af en
ting nogen fyldestgerende grund, thi den forudsetter netop, at
de ting, jeg overdrager, er mine.

Der er kun en eneste af de ved lov hjemlede erhvervsméder,
som danner en undtagelse: arbejdsomdannelsen. Og hvorfor?
Fordi den er den eneste, som et er direkte udtryk for »indtegt
for udgift.« Hvis vi overforer den samme regel, som galder for
ombytningen: lige for lige, til den oprindelige erhvervelse af et
produkt, skaber vi dermed en etisk ejendomsret, ifelge hvilken
et menneske har etisk ret til at eje det produkt, hvori hans virk-
somhed, hans flid og snille har udfoldet sig. Princippet for om-
bytning ligger da kun fast, hvis det har den etiske ejendomsret
til forudsaetning.

Den moralske ejendomsret, som altsé grunder sig pa veder-
lagsprincippet, og som medferer, at ukraenkeligt, uindskranket
sereje kun kan geres gaeldende overfor arbejdsskabte produk-
ter, er uopleselig knyttet til folgende to betingelser: 1) at men-
neskene er villige til at anerkende hverandre som subjekter
(grundled) i ejendomsforhold dvs. som vasner, der ikke kan
ejes, som uindskrenkede herrer over deres personlighed og
over sadanne personlige livsytringer, der ikke kreenker andres
tilsvarende radighedsomrade. Altsa anerkendelse af en vis selv-
bestemmelsesret, hvis graenser pd ethvert kulturtrin drages af
hensynet til andres lige sd store ret. Selvbestemmelsesretten er
uleselig knyttet til den egenskab at vare ejer; tabet af uaf-
hangighed, slaveri ophaver denne egenskab. Til at eje herer at
rade frit, det forudsatter en vis handlefrihed. 2) at menneskene
anerkender hverandres ligeret til radighed over de ikke-
frembragte naturgoder. Thi ma ethvert sareje, som en forret,
begrundes ved en tilsvarende stor indsats, hvilket kun kan ske
ved arbejdsskabte frembringelser, er det indlysende, at der
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overfor naturverdierne ikke kan geres nogen forret geldende.
Hvor ingen forret lader sig begrunde, mé der herske ingens ret
— idet ingen kan henvise til nogen personlig indsats — eller set
fra en anden side: ligeret, idet ret her ma tages i den @ndrede
betydning (med negativ begrundelse) af et sddant rddighedsfor-
hold til et fallesomrade, hvor der ikke kan tilkendes den ene
noget fortrin fremfor den anden.

Det ses let at ligeretten, siledes opfattet, er betingelse for, at
den begrundede forret (vederlagsretten) kan bestd og udfolde
sig. Hvis der skulle tilkendes nogle enkelte en forret ogsa til
naturgoderne, matte de andre, for overhovedet at prestere no-
get, kobe adgangen dertil og altsd pa forhdnd lide afkortning i
deres udbytte.

Styrken i den her antydede retsordning er, at dens ejen-
domsforhold overalt grunder sig pa objektive gensidighedsfor-
hold. Den anerkender lige s& lidt tilegnelse ved overlegne
magtmidler som ved rent personlige fortrin, ndr disse ikke net-
op giver sig udslag i positive ydelser, Til arbejdsgrundlaget (na-
turvaerdierne) giver serligt fremragende evner ingen forret, for-
di dets tilstedeverelse ikke star i noget som helst forhold til
menneskelig virksomhed. De store evner kommer til deres ful-
de ret, nér praestationen foreligger; retsordningen vil netop give
enhver adgang til at vise hvad han kan prastere og stille alle pa
lige fod med hensyn til visse forudsetninger, den rader over;
den anlaegger ingen vurdering for resultatet er der; betingelser
for at veere med 1 starten opstilles ikke.

Derfor er denne retsordning ogsa egnet til at blive en freds-
ordning: idet den anerkender ligestillede selvstendige enere
med handle- og virkefrihed, som udgangspunkt for udveks-
lingsmuligheder, der lader disse enere og deres omrade uskadte,
fjerner den nedvendigheden af al voldelig fortreengning. Da den
tilsigter at hindre alle indgreb indenfor disse personligheds-
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grenser, laegger den det eneste mulige grundlag for en stabil
fredsligeveegt’.

Magten virker ved forfordelinger enten udfra subjektive be-
grundelser (folelser, sympatier, idealer) eller ved simpelthen at
nagte begrundelse (vold, undertrykkelse). Retten kraever be-
grundelse, ved et alment objektivt princip, som er egnet til at
skabe trygge og fredelige samlivsformer. Hvis menneskene ik-
ke ensker tvangsligevaegt, dvs. stadig at leve den risikable til-
vaerelse skiftevis at métte udeve eller vaere genstand for tvang,
hvis de ensker at betrygge sig en vis handlefrihed, ma de ind-
rette sig pa at anerkende fredhellige omrdder, omgardede med
ligerettens og det jeevnbyrdige vederlags grundsatninger.

Der er ingen tvivl om, at C. Lambek® har ret i, at ligesével
som det teenkende individ ma tilvejebringe orden i sine person-
lige formal, ma han ogsé interessere sig for faste principper for
de formél, der angar vore medmennesker. Og da almagtstanken
er hdbles, er der ingen anden vej til personlig frihed end den
sociale bygning, der hedder retsindstiftelsen, hvorved der tilde-
les individerne rddighedssferer, indenfor hvis granser enhvers
personlige frihed har sit spillerum.

Da retsordningen er en gensidighedsordning, hvor kravet
om at noget skal vaere mit ingen mening har, uden at jeg aner-
kender noget der er dit, og hvor der altsd mé herske forstaelse
af ejendomsrettens begrundelse og sociale betydning, er det
indlysende, at dyrene ikke kan indordnes i et retssamfund séle-
des som mennesker mé opfatte det. Vort forhold til dyrene ma
hvile péd vore formél og athenge af vort almindelige kultur-
standpunkt og vor religiose opfattelse af tilverelsens veardier.
Det kan nappe betegnes som et fremskridt, nar vestens folk
mere og mere betragter dyrene som kraftmaskiner og skovene
som temmer i modsatning til f.eks. inderne, der har bevaret

2 Sammenlign den levende ligevagt, der findes mellem vaske og damp i en
beholder, og som opretholdes ved stadig udveksling.
3 C. Lambek: Om vurderingsproblemet. Kbhvn. 1921.
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folelsen af @rbedighed overfor selve livet i alle dets fremtonin-
ger.

Princippet for retmassig handleméde ma altsd formuleres
som det princip, der gér ud pa, under alle sociale mellemvee-
render, at afveje ydelse og modydelse saledes, at de svarer i
veerdi til hinanden, og saledes, at resultatet bliver, at enhver far
og beholder sit (ved jevnbyrdig ydelse erhvervede eje).

Problemet om en etisk ejendomsret er derved gjort til det
grundleggende i etikken. De, der nagter, at man kan skelne
mellem ting, der ejes med rette, og ting, der ikke ejes med rette,
imellem ting, der kan gores til s@reje 1 kraft af loven om den
jevnbyrdige ydelse, og ting, der ikke kan geres til sereje, fordi
denne lov overfor disse ting er uanvendelig kunne lige sével
benagte, at der overhovedet gives etiske synspunkter. Og de
moralfilosofier, der ikke grundlegger opbygningen af deres
system pa en underseggelse af den etiske ejendomsret, vil ufejl-
barligt havne i1 det subjektive.

Af det foregdende fremgar endvidere, at der gives to for-
skellige mdder, pa hvilke man kan optraede umoralsk: 1) ved
undladelse af at indfri en skyld, der skriver sig fra et lofte, og 2)
ved overgreb pd andre menneskers retmassige materielle eller
andelige ejendom.

I forste tilfeelde har man, ved direkte eller indirekte at have
aflagt et lofte, selv udtrykkelig lagt befojelsen til at stille rets-
kravet i vedkommendes hand. I sidste tilfeelde er det forst den
umoralske handling, der skaber et sadant krav. I begge tilfelde
vil den moralske handling vaere en sédan, som opfylder hvad
ejendomsretten kraver.

Moralbegrebet, sdledes som det her er skitseret, er et langt
snavrere begreb end de gangse systemers. Men da det for os
kun gjaldt om at finde normen for den opfersel, der nedvendig-
vis mé kreves, ndr man har grundvilkdrene for social samvir-
ken for gje, og som altsd ma vare i overensstemmelse med so-
ciale naturlove, kunne vi ikke fa gje pa andre etiske grundbe-
greber end retferdig erstatning og skyld. De herhen herende
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fenomener danner tilmed en naturligt afsluttet gruppe, der ud-
gor den vasentlige kaerne i alle tiders forestillinger om det mo-
ralske. Derimod métte alt, hvad der kan henregnes til individu-
elle eller sociale klogskabs eller nytteregler, alt hvad der alene
vedrerer personlige idealer eller ensker, skarpt udsondres som
noget, der hvor berettiget og betydelig en rolle det end spiller 1
livet, horer alle andre steder hen end under det moralske omra-
de.
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2. VEDERLAGSLOVEN SOM SOCIAL NATUR-
LOV

Vi har altsa bestemt det retfaerdige som det princip, der gar
ud p4, i alle sociale mellemvarender at afveje ydelser og mod-
ydelse saledes, at de opvejer hinanden (dvs. sdledes, at vederla-
get i veerdi er lig med den modtagne ydelse) og séledes, at re-
sultatet bliver, at enhver far og beholder sit, eller hvad der i
veerdi svarer dertil. Har flere vaeret ydende, lyder princippet pa,
at hvis de alle har ydet det samme, bliver vederlaget ens; har de
ydet forskelligt, bliver vederlaget i forhold til ydelsen. At den,
der har lidt et tab eller en kreenkelse, kraever vederlag af ham,
der har forvoldt tabet eller kraenkelsen, er ligeledes i overens-
stemmelse med retsprincippet.

Det er altsd et princip, som kreever anvendelse af kvalitative
og kvantitative vurderinger. (»Retmaessighed« betyder det rette
mal).

Berettigelsen til at opstille dette princip om jaevnbyrdig
gengeld eller vederlag som definition pd det retferdige og
dermed som etikkens grundprincip vil fremga af, at det kan vi-
ses at veere udtryk for en aldeles konstant social naturlov, der
hersker med uindskranket gyldighed overalt hvor samliv fin-
des, 1 de forskelligste tidsperioder og pd de forskelligste lokali-
teter.

Denne trang til kvalitativ og kvantitativ udligning har i vir-
keligheden dybe redder i den animalske natur, ja kan spores
langt ned i den ubevidste organiske verden. Gar man tilbunds i
hvad der ligger i begreber som erstatning, reparation eller rege-
neration i den organiske verden, vil man maske finde et vink til
forstaelsen af det lenge uforklarede faktum, at forestillingen
om det lige (lige for lige) har tiltvunget sig en sa fremskudt og
udbredt plads i de menneskelige samfundsforhold.
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De forste spirer til udligningstrangen mé seges i de organi-
ske, bevidstlese vaev i planter og dyr'. Tilfejes der et organisk

i Mulig vil der endog hos uorganiske helheder kunne spores en tilsva-
rende tendens. Om den er af ganske samme natur som hos organismerne, ma
forelgbig std hen. Feenomener som det, at luft, der pumpes ud af et rer, pres-
ser sig ind igen; at vand, der skydes til side, indtager sin ligevaegtsstilling
igen; overhovedet tyngdekraftens virkning pa stoffer, der mer eller mindre
er losrevne fra helheden jorden og atter synker ned pa den — alle disse fee-
nomener kan vel ses under det synspunkt: at ogsa visse uorganiske dannelser
soger at forsvare deres form og graenser, besvarer angreb og udligner ind-
greb.

En organisme er ifelge E. Mach et system, som formar at opretholde sin
beskaffenhed (kemiske, varmetilstand osv.) mod ydre indflydelse, og som
frembyder en dynamisk ligevaegtstilstand af betydelig stabilitet. Organismen
formar ved opbydelse af energi at drage andre energier til fra omverdenen,
som erstatter energitab eller overbyder det. Nyere undersegelser ved Hirth
(Energetische Epigenesis, Munchen 1898) og Hering (Vorgange in der le-
bendigen Substanz, Prag 1888) viser, at den levende substans tilstraeeber li-
gevaegt mellem de modsatvirkende processer i samme.

Spergsmaélet er nu, om man i den »livlese« natur finder noget tilsvaren-
de. Der kan henvises til, at visse fysiske legemer efter tilfojet overlast strae-
ber at genvinde deres gamle form (de elastiske legemer); de besvarer tryk
med tilsvarende modtryk (f.eks. sammenpresset luft). Ved sted mellem ela-
stiske kugler sammentrykkes det angrebne legeme i stedmomentet, men
retter sig ud igen; far det en foreget hastighed, fraraner det til gengeeld an-
griberen ved hjelp af den elastiske reaktion en tilsvarende hastighed. Man
kunne da maske udtrykke dette saledes: visse legemer sgger at genoprette
deres form og besvarer angreb med modangreb. De havder altsa en vis lige-
vaegt indenfor deres relativt afsluttede enhed.

P& samme made besvarer visse livlgse »systemer« angreb pa deres lige-
vaegt. Ved ydre forstyrrelser fremkaldes reaktive virkninger, som modvirker
denne indflydelse og genopretter ligevaegten (Le Chatelier). Forgvrigt opret-
holdes denne ligeveegt ogsa ved en stadig fortsat udvekslingsproces. F.eks.
en vaske, som delvis fylder et lukket rum, og som delvis er fordampet indtil
der undviger og optages lige mange molekyler, er et sddant system i lige-
vaegt; der er mellem afgang og tilgang et ngje tilmalt erstatningsforhold blot
for at holde ligevaegten. Ligevaegt betyder nemlig ikke stilstand men et ind-
byrdes forhold, hvorved der undviger og optages ligemeget. Forstyrres nu
ligeveegten ved opvarmning eller aftkeling, overgar der vaske til dampform
eller omvendt, hvorved der opstdr ny ligevaegt. Hvis man forager eller for-
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vaesen en lesion, sattes straks kraefter i gang med at udbedre
tabet. Gér f.eks. ved beskadigelser veevsdele tabt, gendannes de,
og 1 almindelighed des lettere, jo mindre sammensat vedkom-
mende vev er. Plantesdr lukker sig ofte meget fuldkomment,
hele lemmer repareres hos lavere dyr. Deles dyr som infusions-
dyrene tvers over i to dele, vokser hver del for sig ud til et helt
nyt dyr; selv langt hejere organiserede dyr som sestjerner og
regnorme kan praestere det samme. Skarer man en arm af en
sostjerne, vokser den hurtigt ud igen — ja en afskéren arm kan
blive til en hel ny sestjerne. Hojere oppe i dyreriget er erstat-
ningsevnen mindre udviklet, hos salamanderen gendannes bade
lemmer og hale, hos fisken kun halen, hos mennesket mindre
stykker af huden. Interessant er det at folge et sddant stykke
udbedringsarbejde 1 det enkelte f.eks. et sars heling. Man ser
hvorledes vandrecellerne ihardigt arbejder pd at dekke sub-
stanstabet, hvorledes sma nye karslynger vokser ind i dette cel-
lelag for at skaffe det nering, ja det vidunderligste er nasten

mindsker rumfanget, sker det samme. Hvis man endelig med et stempel
presser mere vanddamp ind, foregar noget tilsvarende, der fortettes vand-
damp til vand. Lignende ligeveegtsforhold findes mellem fast stof og en
mattet oplesning. Endvidere: lodder man en vismuth- og antimonstang
sammen, vil de molekyl®re og elektromotoriske krafter indstille sig pa li-
gevaegt. Forrykkes denne ved at der sendes en elektrisk strom derigennem,
opstar der af sig selv krafter, sa der gar en strom i modsat retning.

Det synes altsd som om der i livlese systemer, som rummer modstaende
kreefter, str&ebes henimod en tilstand, hvor relativ ro kan opnas ved at kraef-
terne indstiller sig i balanceforhold. Forstyrres denne ro udefra, opvejes for-
styrrelsen af en reaktion, der tilsigter at genoprette ligevaegten. Her synes
»systemet« nasten at té sig som en slags primitiv organisme, der er indstillet
pa et livsbehov (ligevagt), og som besvarer angreb derpd med en genopret-
tende bevagelse, som afverger indgrebets indflydelse. Hr. cand. mag. V.
Bredsdorff, som har gjort mig opmerksom pé Chateliers ovennavnte regel,
foreslar for dette forhold det rammende udtryk »levende ligevagt«. Ved
mange kemiske processer (f.eks. ophedning af joddamp) kan noget lignende
konstateres. Der indtreeder et tidspunkt, da en modsat proces stter ind for at
skabe ligeveegt. Og man kalder betegnende nok de to processer tilsammen
»den reciprokke proces«.
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hvorledes der, nar tabet er dekket, igen af mystiske magter
kommanderes holdt! for at der ikke skal finde overproduktion
af vaev sted. Nér de nye vavsdannelser har naet hudens niveau,
standses normalt vaksten for at give plads for overhuden, der
fra sarrandene leegger et dekke over dem: organismen vil ikke
lide tab men er tilfreds med at fa tabene erstattet.

Ogsa 1 de indre organer finder der interessante erstatninger
sted. Angribes rygraden af tuberkulose og hensmuldrer pa en-
kelte punkter, opferer organismen til gengeld pa den sindrigste
made strebepiller og buer for at afstive baereevnen. Truer hjer-
tets pumpeevne med at svigte pa grund af mekaniske hindringer
for blodomlebet, udlignes dette misforhold efterhdnden ved
vaekst af hjertemuskulaturen. Serlig interessant er hos enkelte
legemlig vanfere en meget hensigtsmassig overproduktion af
selvfolelse, altsa en ren sjelelig udligning.

Filosoffen Edv. v. Hartmann har i overensstemmelse med
sin leere om den ubevidste virksomhed i sjelelivet fremsat fol-
gende interessante betragtning: Fuglen udbedrer sin rede, ed-
derkoppen sit net, sneglen sit hus fuglen et stykke af sin fjer-
ham. De forste tilskrives instinktet, men de er dog alle parallel-
le. Det er en ubevidst forestilling om mél, forbundet med vilje
til at nd det og vi ved ikke ngjagtigt hvor dyrets eget legeme
begynder. Ogséd i1 organiske udbedringer méd en ubevidst fore-
stilling om uundverligheden vere grundérsag til erstatningen.
Altsa ingen vasensforskel mellem instinkt og legende kraft.
Det er ikke udelukket, at en villen af midlerne ogsa kan have
sede 1 de lavere nervecentra.

Hos organismer af hgjere rang betinger nervesystemet sar-
lige og fuldkomnere méader at besvare en fjendtlig indgriben pa.
Nervesystemet bader séledes pa den mindre udviklede erstat-
ningsevne; det muligger smertefolelser, der har den opgave at
rabe vagt i gevear! til hele organismen, det leder endvidere den-
ne alarmering ind til et eller flere centra, saledes at hele orga-
nismen foler sig solidarisk med den angrebne vevsdel; det er i
stand til at organisere beveagelser, der fjerner smertekilden. Det
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er ikke nedvendigt, at organismen skal besidde hjerne (be-
vidsthed), for at disse samstemte reaktioner skal fremkomme.
Hvis man fortradiger en fre, hvis hoved er fjernet, gor resten af
dyret flugtforseg; anbringes syre pa et af bagbenene, begynder
froen at afviske den, idet den gnider benene mod kroppen, og
forhindrer man dyret i den pageldende bevagelse, tager den de
andre ben til hjelp. Ogsa hos varmblodige dyr foretages under
bevidstloshed slige afvargningsbevagelser, mod nélestik
f.eks., lukning af egjnene ved berering af gjexblet. Det er un-
derordnede centra i rygmarven, hvorfra hele denne virksomhed
udgar.

Det er dog forst ved hjelp af hjernen, at de hojere dyr bliver
1 stand til at tilfredsstille erstatningstrangen og havde deres
uskadthed overfor omgivelserne i nevnevaerdig grad. Forst
hjernen medferer evne til at foretage aktive angreb, til initiativ
overhovedet, til at gore erfaringer, til at beregne, hvorfra faren
naste gang truer, til at forebygge angreb, f.eks. ved pa forhand
at lamme modstanderen og gere ham afmaegtig, sd at mulighe-
den for fornyede angreb mindskes, eller endog til at bevare ind-
trykkene og danne forsetter, saledes at disse angreb kan opsaet-
tes til belejlig tid, til at knytte forskellige affekter pa hensigts-
maessig made til den lidte overlast og til de fattede forsetter.
Affekter som raseri og vrede kan vare organismen nyttige va-
ben, de giver utvivlsomt individet en fysisk styrke og et mod,
det under rolige forhold aldeles ikke er i besiddelse af. Dette
bekraftes noksom af den daglige erfaring og til overflod ved de
sygelige sindstilstande, hvor de behersker sygdomsbilledet.
Under sygelige raserianfald kan tilsyneladende ganske svage
kvinder levere nasten utrolige fysiske prestationer, og beviset
for deres ekstraordinzre hejde leveres prompte af den pafel-
gende afmagring og afspending. At affekterne kan lgbe blindt
og skade 1 stedet for at gavne, negtes ikke; derfor er det en
endnu fuldkomnere tilstand, nar de kan bandlegges og regule-
res af overordnede centra.

28



Fra vrede og raseri er der endnu et trin til en affekt, der spil-
ler en vesentlig rolle for den fulde forstaelse af retfeerdigheds-
begrebet, nemlig heevnfelelsen. Undflyr angriberen, er raseri og
vrede ganske afmagtige 1 og for sig. Hevnen forudsatter evne
til at bevare den lidte tort i erindringen, til at fastholde dens kil-
de og til at danne et (lystbetonet) forset om at oprette denne
tort ved et indgreb i modstanderens magtsfere. Hevnen viser
bagud til den rent dyriske tendens til reparation, i sine mere re-
flekterede former leder den over til retfeerdighedsfolelsen. Alt
som mennesket udvikles i intelligens og kultur, stiger dets be-
hov, dets interessesfeere udvides, jeget er ikke blot det kvantum,
der rummes indenfor overhuden, det omfatter alt hvad jeg har
(hvad jeg betragter som ejendom); et organisk vesen af sa hoj
rang som kulturmennesket foler enhver indgriben i dette udvi-
dede jeg som en virkelig vunde, der skal bedes: der bliver der-
for flere og flere muligheder for sammensted med omverdenen,
flere og flere sarbare punkter, og stadig mere at hevde. Men for
at holde skridt dermed méa ogsa de midler, der anvendes, udvi-
des og skaerpes: organismen kan ikke indskrenke sig til defen-
siven, til opretholdelse af det, der allerede haves, den mi traede
aktivt, ja forebyggende, op og udtenke sindrige foranstaltnin-
ger til offensiv generobring af det tabte, genoprettelse af helhe-
den. Man ser da ogsd hos primitive folk h&vnen gennemlobe
alle faser fra den blindeste voldsomhed til de mest udspekule-
rede og raffinerede former.

Havnens formél at sege vederlag for en lidt kraenkelse kan
ske fyldest enten ved at tilrive sig fordele pd modstanderens
bekostning eller ved at tilfoje ham positiv skade. At denne sid-
ste form for haeevn udspringer af den samme tendens, er udenfor
al tvivl, thi da hejere organismer betragter deres magtsfaere som
en del af sig selv, vil man let indse, at en svaekkelse af mod-
standerens magtsfere kan fore til en genoprettelse af det tidli-
gere indbyrdes forhold; relativt bliver magtfordelingen den
samme som den oprindelige.
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Havnen har i sine primitive former endnu s& meget af en
uvilkérlig reaktion i sig, at dens udever uden altfor smalig be-
regning af det rette mél styrter blindt les pd sin modstander;
men der er ikke tvivl om, at formalet: at genoprette, at atbalan-
cere tabet, er den dunkle drivende tendens. Og efterhdnden som
eftertanken tvinger sig ind, bliver lige for lige et mere og mere
bevidst princip. Affekten trenges sd vidt i baggrunden, at ska-
den n@rmere kan blive besigtiget, der anlegges numeriske vur-
deringer af den og derved grundlag for en nejagtigere udlig-
ning. Fra at vere et blindt reaktionsfenomen haver den genop-
rettede haevn sig 1 sin reflekterede form til at anerkendes som et
sundt retsprincip og som et uundverligt led i den sociale funk-
tion. Eksempelvis kan fremhaves, at h&vnens intime sammen-
hang med den almindelige retsfolelse rent ud forudsattes 1 de
gamle danske provinsiallove. Jydske lov sammenstiller ganske
drab af haevn og drab af nedvarge — i modsatning til drab pa
sagesles mand, d.e. erkender, at den ved vold fremkaldte op-
rejsning er et i og for sig retferdigt krav. Hvad der kan anses
for genoprettelse, lader sig, serlig ved speciel andelig overlast,
ikke objektivt bestemme. Den éndelige overlast beror pé orga-
nisk beskadigelse af hjernedele, og de midler, der kraves til
deres reparation, er individuelt forskellige og forskellige i hvert
tilfeelde. Derfor det uberegnelige i heevnens former.

Hidtil er kun omtalt den ene af retfeerdighedsprincippets
rodder, den ved magt fremtvungne udligning, den fjendtlige, af
havnfolelse udsprungne udligning. Den bunder, som vi har
grund til at tro, dybt i det vegetative og beror pa organismens
uvilje til at lide tab, pé dens heftige attra efter at havde uskadt-
heden af et bestemt omréde, den anser for sit (et udtryk man
vist ogsa ter bruge om det ubevidste). Umiddelbart forer denne
tendens ikke til retsprincippet; begrebet en retmassig havn kan
kun opstd som bevidst reflektion over den uforholdsmaessige
gengaldelses skadelighed overfor et fortsat socialt samliv; den
aldeles bestemte kvantitative udpragning, en retmessig havn
har, er utenkelig uden denne forudsetning. Fra det vegetative
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dyb skyder de dunkle interesser op med ubegnherlige krav, det
er reflektionens sag at tilse deres tarv ved at gennemarbejde og
drage leere af erfaringen. End vigtigere for forstaelsen af ret-
feerdighedsbegrebet er den pa aftaler eller stiltiende overens-
komster hvilende, fredelige udligning. Hidtil har der kun veret
tale om genoprettelse af tab, men der gives en anden udligning,
ikke mindre betydelig som social faktor, og som bestér i frede-
lig udvekslen af vaerdier. Den opstér udpeget af erfaringen som
eneste mulige betingelse for social samvirken, den har for sa
vidt samme rod som den fjendtlige udligning: utilbgjeligheden
til at lide tab indenfor et vist omrade og er den praktiske ud-
formning af denne tendens overalt hvor det gelder fredeligt
fellesskab; skal en fredelig udvekslen af vaerdier finde sted,
kan det kun ske efter jevnbyrdige hensyn, hvis tab pd nogen af
siderne skal undgds og gensidig fordel opnds (imellem disse
hensyn er der kun en tilsyneladende modsatning som vi snart
skal se).

Den fredelige udligning vil opsta, s& snart der i et samfund
viser sig felles opgaver, uleselige for den enkelte, f.eks. felles
forsvar eller brobygninger o.sl., der er i alles interesse, eller
mere begrensede fellesinteresser, der krever tos eller fleres
samvirken (fostbredrelag, gilder). Maske er det dog handelen,
der leverer os det mest storsldede eksempel péd princippets vir-
keliggarelse; handelen har floreret leenge for staternes tilblivel-
se, og der er nappe tvivl om, at byttelysten ved siden af havn-
trangen har vaeret den faktor, der tidligst har banket retferdig-
hedens ide ind i menneskeheden.

For at en handel kan komme i stand, skal begge parter se
deres fordel derved; uden at dette bliver muligt, ingen drivende
kraft. For keberen A skal A + x (varen) vere > A+ y (pengene),
for selgeren B derimod B+ y vere > B + x; efter omsatningen
vil begge parter fole sig berigede, dvs. subjektivt set har det ik-
ke vaeret en omsatning af lige store verdier, tvertimod, hvis
det var sa, at x subjektivt var =y, ville handelen aldrig vaere
kommet i gang. Jevnbyrdigheden ligger i den objektive vurde-
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ring, en vurdering af genstandens byttevaerdi eller vardi i han-
del og vandel, ingenlunde noget vilkarligt, men en vurdering,
erfaringen lidt efter lidt bundfaelder i bevidstheden og som vari-
erer fra tid til anden; netop fordi den ikke beror pa subjektivt
lune, muligger den en for begge parters personlige behov fak-
tisk eller tilsyneladende fordel ved omsetningen. Genstande,
der 1 forretningslivet anslas til lige vaerdi, kaldes fungible. Da
der kun findes et meget begrenset antal sédanne, lettes omsaet-
ningen enormt ved indskydelsen af et mellemled, der kan gra-
deres fint og er nogenlunde konstant, nemlig pengene. Herved
opnas en hgj grad af verdilighed, hvorfor Romerne ogsé beteg-
nede dem som certum. Af det sagte fremgar de objektive lig-
hedsvurderingers uhyre mission idet sociale samliv. Ligesom
det har sin store betydning at udfinde genstandes rette verdi-
mal, sdledes ogsa den lon, der mé anses for at vere retferdig
for et prasteret arbejde. Og det tyder pad sunde samfundsfor-
hold, nér lennen ikke bevager sig for langt udenfor det jevn-
byrdige vederlag; det er af storste vigtighed for erhvervslivet, at
ingen udefra forstyrrende magter fér lejlighed til at trykke lon-
nen ned under malet, men lige sa sikkert er det galt, nir den
bliver uforholdsmeessig stor.

Séledes viser altsd en narmere betragtning, at det princip,
de graeske og romerske filosofer havde fundet pa bunden af de-
res uskrevne love, og som de med rette tillagde almen gyldig-
hed, i sandhed fortjener navnet en naturens ret (jus naturale),
fordi det har sine redder dybt nede i de organiske livsbetingel-
ser.

Skent retferdigheden er et begreb, der er grundet pd fore-
stillingen om lige verdier, har det dog intetsomhelst med den
teoretiske »menneskelige lighed« at gere, séledes at den skulle
gé ud pé forskelslost at tildele alle og enhver det samme. (Dette
er blot en af de talrige misopfattelser af retfeerdighed). Retfeer-
digheden skarer s langt fra alle over een kam, at den tveerti-
mod begynder med at vurdere de enkeltes uligheder d.e. ulig-
heden i deres ydelse eller forseelse, svarende hertil tildeler den
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dem absolut set ulige mal A/B = a/b. Hvor den setter ligheds-
tegn vil man altid pa den ene side finde den individuelle ydelse.

Vi har nu samlet nogle forudsatninger for at bedemme det
speorgsmal, der opkastedes i begyndelsen af kapitlet, hvorvidt
begrebet det retferdige var at opfatte som et primart begreb
eller som sekundert, afledet af den positive lovgivning. Er man
nedt til at give Rée ret, nér han i tilslutning til ovenstaende citat
siger: »antag, at et rov ikke ledsagedes af den sociale dom: li-
delse er den folge, der semmer sig. Da ville man vel soge at
opna skadesloshed, méske ogsd gengaldelse 1 egoistisk betyd-
ning, heevn, men man ville aldrig fa den ide: gerningen fortje-
ner 1 sig selv lidelse som gengeldelse aldeles bortset fra vor
personlige overlast«. Det synes mig pd forhind at lyde endnu
usandsynligere, at man skulle »f4 den ide«, at gerningen i sig
selv fortjener pinlig gengeeldelse, fordi lovgivningen eller andre
pastar, at den fortjener det. Logisk synes det ganske umuligt at
komme fra det ene til det andet. Vurderingen retferdig - uret-
feerdig er dannet langt forud for stat og lovgivning, sandsynlig-
vis er handelssamkvemmet en af de vigtigste kilder til dens op-
stden. Det objektive vederlag for en vare, den rette pris, fastsat-
tes ikke af autoriteter — deres rolle synes langt snarere at vaere
den at forvanske vurderingen; den festnes lidt efter lidt af erfa-
ringen; en handel kan ikke opsta uden forestillinger om det rette
vederlag; selger man sit arbejde, sin tid, vil der ligeledes findes
erfaringsmessige vurderinger, der er de rette. Men det er ikke
blot kvantificeringen af vederlaget, erfaringen fastslar, den kan
lige sa vel uden autoriteters mellemled fastsld »den ide at visse
ting fortjener gengaeld!« Hvad menes med fortjener i denne
sammenhang? Néar A ldner B en genstand, fortjener denne
handling gengald dvs. at tingen leveres tilbage, eller anden er-
statning. Nejagtigere udtrykt vil det sige, at B skylder A gen-
gald. Skulle det vaere umuligt for B at anerkende skyldigheds-
hensyn uden hjelp fra autoriteter? Uden her nermere at gé ind
pé skyldighedsbegrebets oprindelse kan dog sa meget forelabig
betragtes som sandsynligt, at forretningslivets praksis med dets
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krav til kredit lige sd vel ville kunne skabe selve det princip at
respektere skyldigheder som bestemmelsen af, hvad skylden i
det konkrete tilfelde kvantitativt og kvalitativt rummer. Over-
hovedet kunne ydre autoriteter aldeles ikke bringe en sédan
sanktion 1 stand; indre respekt for princippet kan kun tilveje-
bringes ved egne erfaringer om dets virkninger. Taenker vi os
princippet oprindelig sanktioneret pd handelsomradet, vil det
derfra kunne brede sig til livets andre omrader, og man vil her
og der, ogsé i1 dndelige forhold, finde handlinger, der forekom-
mer en at fortjene gengaeld enten af ondt eller godt. Nar kredit
og skyldighedsforhold forst er anerkendte som en praksis verd
at respektere, ma man logisk lige sé vel erkende sig selv i skyld
til en anden som det modsatte forhold, og slutningen: jeg for-
tjener straf for den og den gerning! traenger da lige sa lidt til
autoritativ stette for at kunne drages som: Du fortjener straf!

34



35



3. HVORLEDES OPSTAR SKYLDFQ@LELSEN?

I alle tilfeelde af loftegeld er folelsen af skyld i halene pé
den abenlyse tilkendegivelse af skyldens eksistens eller af vil-
jen til at opfylde. Det er nu for det forste abenbart, at det ejen-
dommelige ved skyldfelelsen ikke kan ligge i, at jeg har givet
yderverdenen nogen magt over min vilje; dette kan fore til af-
hangighedsfolelse, ikke til skyldfelelse. Forudsatningen ma
vaere, at man 1 loftets gjeblik indgér det i den hensigt at holde
det, at man foler sig bundet af sin egen viljesbestemmelse pa
dette tidspunkt (at indga det i anden hensigt er ikke, som Hob-
bes siger, absurd, det kan meget vel motiveres, men blot ikke
fore til skyldfelelse).

Hvorledes er sligt psykologisk muligt? ikke at bandene
knyttes — det skal, hvad de fleste obligationsretskyndige ogsé er
enige 1, interessen nok beserge. Men at slige selvpalagte band
holder, selv under forhold, hvor interessen ikke synes at pakrae-
ve det, er langt vanskeligere at forstd. Og dog behover vi ikke
at soge laengere end til beslutningens psykologiske virkning
overhovedet, for at finde nogle af de kreefter, der her er i beva-
gelse. I C. Lambeks »Udkast til en sjalelig bevegelseslere, 1.
del, hedder det: »Vi har ondt ved at frigere os for vore forsat-
betonede forestillinger, de ligger ligesom pa spring i os, bedst
som man gar, dukker de umotiveret frem ... de binder noget af
vor opmarksomhed. Sa ofte vi gar omkring med formal ind-
plantede i sindet, har vi kun halv interesse (oplagthed) for andre
ting end dem, der modsvarer formélet«. Denne skjulte kraft, et
forset har, forklarer L. neermere som ophobet bunden energi.
Forsattet opstar derved, at en forestilling ligesom far et efter-
tryk af opmarksomheden. Pladsen tillader ikke at udrede hele
mekanismen, og selvom vi forstar den til bunds, har vi ikke der-
for fiet det her omhandlede sporgsmaél opklaret. Thi problemet
er ikke blot opfyldelsens psykologiske mulighed; det er ikke
lost med pévisningen af, at der findes reelle drivkreefter til at
udfere forsettet; at jeg foler mig tilskyndet pé grund af et for-
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st er ikke ensbetydende med den ejendommelige psykologiske
tilstand, at jeg foler det som min skyldighed at gere det.

Det ejendommelige ved skyldfelelsen kan da hverken ligge
1 erkendelsen af at have udleveret sig pa ndde og unide udadtil,
det ville vaere athangighedsfolelse, heller ikke i, at viljen er
bundet af ens egen tidligere beslutning, det ville blot vere en
anden form for afhangighedsfolelse, nemlig afthangighed af
mig selv i et vist gjeblik, i sé fald ville skyldfelelsen ikke vare
forskellig fra den uvilkarlige dragning mod udferelse, der fol-
ger med ethvert forset, jeg ville med andre ord have den sam-
me folelse, om jeg havde svigtet mit lofte om betaling til en gi-
ven tid og mit »lefte til mig selv« om at tage styrtebad i aften.
Det ejendommelige ved skyldfelelsen er imidlertid agtelsen for
det jevnbyrdige vederlag, som den gensidighedsregel, hvorpa
det sociale tillidsforhold hviler. Forsettet skal udferes, ikke
fordi det engang er fattet, men fordi udferelsen under denne
synsvinkel er erfaringsmaessig rigtig opfersel; tilkendegivelsen
af loftet for den anden skal respekteres, ikke fordi han derved
har fiet nogen magt over mig, f.eks. stottende sig pa den offent-
lige menings veagt etc., men fordi en sidan tilkendegivelse ved
den derved vakte forventning skaber en rettighed, der ved ind-
frielse af loftet fir sin positive fyldestgerelse. »Lofter til sig
selv« er ikke andet end en frase, fordi man ikke kan tildele sig
selv rettigheder, ligesd umuligt som at trekke sig selv ved ha-
rene op af et morads.

Foruden ved lofter opstér skyldighedsfelelsen som vi har set
ved positive overgreb. Trods denne tilsyneladende forskel i
skyldfelelsens karakter, hvor det drejer sig om lovet vederlag
eller ikke lovet, hviler den dog pa det samme grundlag: respek-
ten for vederlagsretten; 1 begge tilfelde reagerer den pd den
kendsgerning, at jeg har gjort mig til herre over vardier, en an-
den har berettiget krav pa at f4 vederlagt; agtelsen for loftet er
kun en speciel form for agtelsen for princippet i almindelighed.

Det saregne for skyldfelelsen ligger i den verdi, social til-
lid har som livsformal, bade i almindelighed og for mig person-
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lig, og 1 agtelsen for vederlagsprincippet, som erfaringen udpe-
ger som vejen dertil. Der ligger altsé i opfattelsen af skyld bade
et grundelement af folelse og et pa erfaring hvilende resonne-
ment.

Skyldfelelsen ma altsa siges at hvile fast pé eller at have sin
tilstreekkelige grund i en af de store interesser, der barer men-
neskelivet, et trygt tillidsforhold til vore medmennesker; dette
er et almenmenneskeligt formal, hvis betydning nappe nogen
sinde for alvor er blevet bestridt; og hvis man vil formalet, ma
man ogsd ville midlerne. Nogen yderligere begrundelse end
denne har vi ikke vovet at opstille, og det ville ogsé falde uden-
for dette arbejdes plan, som kun géir ud pa at pavise de nedven-
dige betingelser for at opnd en fuldt objektiv morallere.

Omtales ber det dog, at C. Lambek i flere skrifter har sogt at
pavise, at selve den menneskelige sjels bygningsforhold med-
forer, at der ma vare sammenhang i vore formal. Der er i vort
indre et ubetinget krav om livshelhed, og til denne herer, at og-
sd vort forhold til omverdenen tilretteleegges ved en ordning,
der kan skabe tryghed om de pageldende formal. Det viser sig
da, at der gives ingen anden udvej til personlig frihed end den
sociale struktur, retsindstiftelsen, hvorved der tildeles indivi-
derne rddighedsfaerer, indenfor hvis granser enhvers personlige
frihed fér sit spillerum. Fandtes ingen socialorden, ville alle en-
stemmigt kraeve en siddan stiftet og betrygget, sdsandt menne-
skene ikke kan afstd fra forméalsbygning, og sdsandt ingen ville
se sine opndede midler gdelagt eller bortrevet uden at fa brug af
dem. Ingen vil heller opfere og opretholde et sd kostbart veern
om sine erhvervelser som det, der ville kreeves under alles krig
mod alle.

De navnte ordensregler er derfor ikke bud, som kommer til
individet udefra, men er selve dets vilje ifelge livshelhedens
ubetingede krav. Kun gjebliksviljen, kortsynetheden osv. kan
fore til retsnegtende standpunkter. Indenfor en hvilkensomhelst
til livshelhed sammenh@ngende individualitet er holdepunkter
derfor logisk udelukket.
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Hvis Lambek har ret i disse interessante betragtninger, er
begrundelsen af det moralske sindelag fort endnu et skridt len-
gere tilbage og dybere ind i den menneskelige natur nemlig fra
det enkelte formal til selve formalenes sammenspil; det folger
af sig selv, at der ingen strid kan vare mellem disse to begrun-
delser, der ikke ligger i samme plan.

Ligesom forestillingen om at erstatte en fordel indprentes af
selve livsforholdene, siledes ogsa den at gengelde en uret. Det
er en kendsgerning, at man finder den til alle tider, i alle lande,
og langt forinden der er begyndt nogen samling af lovbestem-
melser. Australieren giver oprejsning for en forbrydelse ved at
tillade det kreenkede individ at tilfoje sig lansested i en eller
anden legemsdel, i armene, larene, laeggene, i henhold til be-
skadigelsens beskaffenhed. Tanken om gengaldelse draber alle
andre hensyn, derfor anser Australieren sig for berettiget til at
havne et drab ved at myrde et eller flere individer af morderens
stamme; om havnen just rammer den skyldige, har ikke syn-
derlig betydning. Det viser, at afskrekningen etc. spiller en
langt ringere rolle end tanken om at opna ligevagt i det indbyr-
des magtforhold, oprejsning.
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4. RETTENS VASEN

Undersgger man den oprindelige betydning af »ret«, finder
man', at det ligesom det tilsvarende recht, right betyder det lige;
ordene kommer af regere ... at bestemme retning, richten, at
rette; rectum er det lige, det strakte (mods@tningen er wrong =
tortuos). Dirigere forer pd samme made til directum, diritto,
droit i det romanske sprog. Lafargue mener, at forestillingen
om retferdighed er affedt af nedvendigheden af at dele jorden;
forestillingen om den lige linie heenger da sammen med trangen
til at danne lige store dele, péd den tid, da der foretoges periodi-
ske omfordelinger af jorden.

Ogsa @quus betyder lige, bade det horisontale og det tilsva-
rende store, dernest billig, overensstemmende med den naturli-
ge ret (fordi billighed iser viser sig deri, at den ene ikke far no-
get fortrin for den anden). Smlgn. pa engelsk equal og equity.
Efter Hobbes betyder equity at tildele equal things to equals.
Man udviser equity mod to parter, ndr man ingen begunstiger,
ndr man viser sig equal imod dem.

De gamle Agyptere har i deres hieroglyffer betegnet retfaer-
digheden med deres enhedsmaél, albuemalet. Det greeske vopog
kommer af et udsagnsord, der betyder at dele. Vil man have
yderligere vidnesbyrd om, at retferdighedsforestillingen 1 sin
oprindelse ha&nger sammen med matematiske begreber om lig-
hed og ulighed, kan man udfylde den ovenstdende undersogelse
med de anferte begrebers modstykker: Graekerne havde f.eks.
begrebet Pleonexi, ensket om at tilrane sig mere end der til-
kommer en; dette udtryk henviser altsa specielt til det ufor-
holdsmessige. Hesiodos taler i »sysler og dage« om »den kro-
gede dom« og om Edsgudinden, der steder i kval de mennesker,
der ikke »tildeler det lige«. Englenderne har wrongdoing,
wrong = tortuos, det snoede. Tyskerne verkiirzung, afkortelse,
forfordeling; sigter til et mal, der ikke fuldtud er fyldestgjort.

' E. Jessen: Dansk etymologisk ordbog. Kbhvn.1893. Thering: Der Zweck
im Recht. Leipzig 1893.
40



Det retfaerdige deler den for nasten alle moralske grundbe-
greber fzlles vanskabne at blive vagt defineret, hvorfor det og-
sa frejdigt sammenblandes med alt muligt andet. En oversigt
over de hyppigste forvekslinger turde derfor vaere pa sin plads
til yderligere befzstelse af begrebet.

1) Forvekslingen med det lovlige (legale) er meget alminde-
lig, men den har vi allerede ovenfor forsvaret os sd kraftigt
imod, at vi n@ppe behover at tage yderligere afstand. Langt far-
ligere er forvekslingen med 2) det hensigtsmaessige, det sam-
fundsnyttige, det biologisk heldige eller endog med det subjek-
tivt tiltalende, hvad enten det gér ud pé at fremme ens materiel-
le interesser eller ens dndelige idealer.

Et slaende eksempel herpé er den brug, der jevnligt gores af
wretferdighed« til forsvar af politiske voldshandlinger. Séledes
antager lhering, at revolutioner kan retfaerdiggeres af deres re-
sultater: »de appellerer til historiens uomstedelige domstol«.
Men hermed kan jo fornuftigvis kun menes, at udfaldet viser, at
beregningen om en succes slog til, at modstandernes styrke
m.m. var rigtigt bedemt, at tidspunktet var rigtigt valgt osv.,
endvidere kan historien muligvis fastsla, at den nye tilstand var
et socialt fremskridt (hvorvel en domstol, der pé tvingende ma-
de beviser sligt, kun eksisterer i1 fantasien). Alt dette har imid-
lertid ikke det fjerneste med retfaerdiggerelse at bestille, en vir-
kelig retferdiggerelse ville bestd 1 pa objektiv made at doku-
mentere, at overgrebet var forskyldt ved tilsvarende faktiske
overgreb i fortiden; kan dette bevis ikke fores, ma revolutioner,
tyranmord etc. give afkald pd denne specielle art begrundelse.
Det er ingen virkelig retfeerdiggerelse, Brutus leverer, nir han
(Shakespeare: Julius Casar) udtaler, at vel har han aldrig set
lidenskab kue Caesars fornuft, men han er bange for, at det klare
solskin vil udklekke snogen i ham, og dette mé forebygges:
»og da det, han er, kan ikke rigtig give striden farve, s& smyk
det sadan ud: det, som han er, vil, nér det end foreges, vorde til
et farligt overmal«. Derfor ma han som slangeaegget draebes i
skallen. En virkelig retfeerdiggerelse ville kun berabe sig pa de

41



overgreb, han allerede havde begdet, pege pa, at der allerede
var noget at afsone, og ikke ngjes med den mulighed, at der
kunne blive noget. »For Romas frelse drabte jeg min bedste
ven«. Et ophgjet mil, der bortset fra retsbegrundelsen afgiver
det fortraeffeligste motiv! Men beviset er vanskeligt at fore, og
Roma bliver let til skalkeskjul for private ensker.

Beslegtet hermed er den tankegang, der retferdigger un-
derkuelsen af en fremmed nation med den hensigt at rade bod
pa visse uheldige forhold indenfor denne nation (f.eks. hertes
det jeevnlig, at Boernes oligarkiske forfatning afgav berettigelse
for Englaenderne til at tilintetgere deres selvstendighed. I Tysk-
land var den tankegang almindelig, at Polakkers og Danskes
formentlig lavere kultur berettigede til tvangsgermanisering
0sv.).

3) Vi kommer dernest til forskellige fordrejninger af selve
erstatningsprincippet, de falske erstatninger.

For at forsta hvad disse, de mest skaebnesvangre af alle mis-
forstaelser, gar ud pa, vil vi kort gentage hvad det ovenfor op-
stillede retfeerdighedsbegreb rummer:

Det er retferdigt at yde +1, nar man har modtaget +1, altsa
gengaeld af den samme verdi; enten tingen selv (et 14n) eller
tilsvarende vederlag i arbejde, tjenester, penge etc.

Endvidere at yde -1, ndr man selv har fiet -1 (dvs. er bere-
vet +1), altsd tage noget stjilet gods tilbage eller erhverve et
fyldestgerende vederlag.

Hvis A og B ialt har ydet +6, er det retfaerdigt, hvis de har
ydet lige meget, at give dem hver 6/2.

Hvis A har ydet +2, B dobbelt sa meget, er den retferdige
godtgoerelse sdledes A/B = 2/4. Hvis det fyldestgerende veder-
lag for A er 1 kr., bliver det for B's vedkommende 2 kr. Den
lighed, der herved bliver tale om, er altsé ingen absolut lighed
mellem A og B (det lyder trivielt, men er dog, som vi skal se,
nappe nogen overfladig bemarkning) men en forholdsmassig
lighed mellem A's og B's arbejdsydelse eller indsats og den til-
svarende lon 2/4 = 1/2.
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Dette lighedsprincip er i vasentlig overensstemmelse med
Aristotele's statslere, 1. del: »Hvis nemlig en eller nogle enkelte
1 andelig overlegenhed og politisk dygtighed i1 sa hej grad hee-
vede sig over alle andre, at disse ikke kunne komme i no-
gensomhelst sammenligning med dem, da ville sddanne unag-
telig blive uretfaerdigt behandlet, hvis de sattes i lighed med
andre mennesker,« og det princip, der ogsa i Roms storhedstid
anerkendtes af de romerske jurister. Forst i den romerske for-
faldstid dukker pludselig en ny tankegang op: Menneskene er
fodt lige, og retferdig erstatning ma besta i atter at hidfere den-
ne lighed, der er géet tabt i livets lob. Man ser, at ideen om det
lige er der, en ide om vederlag som retfeerdighed ligesa, men
hvilken forvrengelse i anvendelsen! Satningen optages i den
nyere tid med begerlighed af Rousseau, passerer derfra over til
grundleggeren af De Forenede Staters konstitution, tilbage til
Frankrig, hvor den spiller en dominerende rolle blandt princip-
perne fra 1789, og er den dag i dag meget levedygtig i de fleste
liberale hoveder. Lad os da se hvad der ligger deri. Vi er efter
Rousseau »fedt frie« og »fodt lige«. Hertil bemerker Huxley
med rette, at hvis dette skal betyde, at alle nyfedte bern er poli-
tiske nuller ... har han intet derimod; men betyder det, at alle
bern er fodte med lige muligheder for at blive faktorer i sociale
organisationer — borgere i Rousseaus forstand — da er det det
mest forbleffende falskneri, der nogensinde er fremsat af nogen
politisk spekulant. Blandt bern findes der herskernaturer, som
vil blive megtigere end resten og gere sig adlydte uden anden
adkomst end deres medfedte anleeg. Blandt bern opstér i deres
organisationer og deres lege dette forhold ganske af sig selv
uden nogetsomhelst tryk ude fra og uden vold og svig, der op-
star af sig selv »politisk ulighed« ene og alene som folge af de
medfedte ulige evner. Den, der pa grund af manglende erfaring
1 barnekammeret, narer mindste tvivl herom, kan undersoge
forholdet hos planter, han vil da se, at der gives enkelte indivi-
der, der er fodte til at herske over andre af samme art, keempe-
egene er f.eks. undtagelsesindivider, som har medfedte anlaeg
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til at udvikle sig sterre og megtigere end de andre. Det vil da
let ses, at det er en kolossal misforstaelse af det sociale veder-
lagsprincip, om man deraf mener at kunne udlede befojelse til
at udjevne uligheder, frembragte af den ubevidste natur, man
ville 1 grunden med samme ret kunne finde motiv til at slojfe
alle jordens bjerge og fylde dalene dermed. Hvis den sterre
medfedte evne har sat et individ pd herskertronen uden svig
eller vold, er der intet at erstatte. Overfor naturens varieringstil-
bejeligheder er det lige sa unyttigt som urimeligt at tale om ret-
feerdighed. Hvis man gor fyldest 1 sin stilling, er det tvaertimod
et brud pa enhver sit, om man med vold fjernes. Retfaerdighe-
den bestar ikke i at fjerne alle uligheder men som tidligere ud-
viklet, 1 at skabe lighed i visse eksistens og samlivsvilkar.

Den forfalskede lighedside, den udjevnende »erstatning,
er dog ikke tilstreekkelig til at forklare os dybden af den uklar-
hed, der rader i moderne liberales retferdighedsideer. Alt hvad
der kaldes det humane, og som ogsad nyder godt af navnet ret-
feerdigt, er et ekstrakt af flere uensartede bestanddele; foruden
den navnte lighedside har det en kraftig tilsetning af sakaldt
kristelige tankegange. Den interessanteste af disse er forsoget
pa at indfere bagvendt erstatning som almen samfundsnorm,
dvs. der blev stillet det krav til menneskenaturen, at den ikke
blot passivt skulle finde sig i overgreb uden at kreeve gengeld,
men endog, barokt nok, direkte hjelpe og belenne angriberen.
Altséd yde +1, ndr man selv havde féet -1. Skent disse krav, som
venteligt var, aldrig formdede at treenge igennem og heller al-
drig var ment som almene sociale regler, blev de dog stdende i
bevidstheden som uopfyldte fordringer og har som sagt bidra-
get meget til at forvirre de politiske og sociale teoretikeres tan-
kegang.

Det er i hej grad nedsldende at se hvorledes sa at sige alle
moderne politikere og socialokonomer, radikalister, socialister,
ja selv anarkister, der ellers pa alle punkter gor sig til af at vaere
pionerer for det nyeste nyt, endnu den dag i dag slaeber rundt
med retferdighedsbegreber, som direkte stammer fra gal for-
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tolkning af kristendommen, der jo ingenlunde var en social lere
men kun opstillede individuelle idealer; at se hvorledes iovrigt
sunde leres@tninger nasten helt drukner 1 de mest fladbundede
humanitetsideer. Det forfladigede uvesen, de medlidende ga-
ver, er blevet eet med det retferdige, man paberaber sig ganske
vist ikke mere den kristelige abenbaring og moral direkte, men
man har beholdt den teologiske morals and, fikset formen op og
kaldt den velferdsmoral. Kaster man et blik p4 moderne lov-
forslag, partiprogrammer o.l., vil man finde dette bekraftet:
hele gavelovgivningen er et talende vidnesbyrd derom. Er ikke
alle fremskridtspartier enige om at kalde krav om offentlig al-
derdomsforsergelse et retferdigt krav? og desto mere, jo renere
gaveprincippet »det umiddelbare understettelsesprincip« beva-
res. En lovbestemmelse om progressiv skat kan motiveres séle-
des, at det er et for staten nemt og hensigtsmassigt princip, nér
stigningen ikke er for staerk, at tage pengene, hvor der er flest,
endvidere ud fra det formal, de fleste radikale vedkender sig,
»at formindske den bestdende ekonomiske ulighed«, den kan
endelig veere »human« overfor den, der ikke har noget, men
den kan ikke pa nogen tenkelig made bringes i forhold til leeren
om erstatning svarende til ydelse. Thi da matte princippet veere:
enhver er yder til staten i det forhold han er nyder af statens
fordele; hvorvidt dette princip er gennemforligt, vedkommer
ikke den principielle dreftelse. I opfattelsen af forbrydelse og
straf gor der sig ligeledes i nutiden adskilligt geldende, der
med urette stemples som retfeerdige hensyn. Her er ret en ud-
strakt tumleplads for »humaniteten«. Bestraebelserne gar mere
og mere ud pa at overse den krankedes ret til oprejsning; i ste-
det for denne primare opgave ser staten sit vaesentligste méal i at
opdrage og forbedre forbryderen. Derfra de mange forseg pa at
@ndre og mildne straffens nejagtige udmaling, derfra alle be-
streebelserne for under skin af at humanisere straffemetoderne,
at gore forbryderen til et retlost offer for fengselsmands vilkar-
lighed etc.; hvilket alt sammen mulig kan vare god »politik,
men intetsomhelst har med retferdighed at skaffe. Det eneste
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retferdsmoment, der findes i straffen, bestar netop i den for-
holdsmessige tilméling, og dog er det ikke ualmindeligt netop
at finde forvanskninger af denne stemplet som retfeerdighed.
Undersgger man socialismen i dens nuverende skikkelse,
vil man finde savel teorier som praksis mindst lige s& forklud-
rede. Og det til trods for, at den hviler pa en karne, der mere
end noget andet system direkte er udsprunget af retferdigheds-
hensyn. Hvilken anden laere giver sig nemlig i kast med selve
ejendomsproblemet ud fra vederlagshensyn, forkaster alle med-
fodte rettigheder til eje og anerkender kun dem, der kan godtge-
re sig ved personlig ydelse? Og dog far man nesten ikke gje pa
dette plastisk klare princip for lutter teologiske vildskud! Socia-
lismen, der har opfundet hvad gkonomisk retfeerdighed vil sige,
glemmer det igen i dagens hede og strid og lader sig af hensyn
til sine tilha@ngeres serlige kar aftvinge de gamle plebejiske
lokketoner: at retferdighed vil sige, at alle bliver ekonomisk
ligestillede, at retfaerdighed vil sige, at der ingen ned skal her-
ske mere pa jorden, at retferdighed er en sarlig beskyttelse af
de svage, de ubegavede og de »arbejdssky«. Derfor finder man
ikke blot socialisterne i forste reekke, ndr det drejer sig om at
kaempe for de ovenfor nevnte love og andre, der gar i samme
retning, men i ikke mindre grad end de andre partier tager de til
orde for en udpraget klasselovgivning. I stedet for at fremhae-
ve, at partiet er talsmand for en ekonomisk teori, der ligeligt vil
komme hele samfundet tilgode, hvorfor det matte anses for na-
turligt, at maend af alle samfundsklasser sluttede sig dertil,
fremhaever de* kampen som en klassekamp; det drejer sig i for-
ste rekke om proletarer, der for enhver pris skal i1 vejret; folk af
andre samfundslag, der nerer sympati for bevagelsen, misten-
keliggares, »de savner den proletariske klassebevidsthed, som
aldrig leder vild; i det lange lob kan arbejderklassen kun stole
pa sig selv«. Det, der skal bygges pé, er da ikke sd meget ret-
ferdighedsfolelsen, — der vel ikke kan anses for en bestemt

? Gustav Bang: Den socialistiske fremtidsstat. Kbhvn. 1903.
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stands privilegium — som et proletarisk instinkt, en utejlet li-
denskabelighed, avlet af undertrykkelse. Hvis ikke de socialisti-
ske teorier bliver revideret, og dette ukrudt grundigt rykket op,
er det vel muligt, at bevaegelsen kan havne 1 de misforngjedes
rejsning, men den vil ikke bringe en varig, intelligent tilrette-
leegning af de ekonomiske grundforhold, og mindst af alt vil
den realisere retfaerdighedsideer.

Endnu pa et vaesentligt punkt glipper de sociale teorier hvad
den konsekvente gennemforelse af retferdighedstanken angér.
Man vil leegge merke til, at medens de fleste socialistiske og
anarkistiske forfattere er enige i det negative, at privilegier,
fodsel m.m. ikke berettiger til ejendom, og det positive, at ar-
bejde er den eneste retmaessige adkomst, er de ganske uenige,
sa snart det drejer sig om fordelingsprincipperne. Amerikaneren
Edm. Kelly mener, at det er et uretferdigt princip, at den, der af
naturen er bedst begavet og altsd kan udfere sit arbejde med
mindst anstrengelse, modtager en storre del af samfundets go-
der end den, for hvem arbejdet, grundet pé hans ringere bega-
velse, er mere byrdefuldt. Han siger, at det er det harde slid,
tiden og arbejdsmangden, der skal opvejes. Rigtigt, men dog
vel kun den del deraf, der ved at nedfaelde sig i arbejdsproduk-
tet kommer andre tilgode. Det der »slar ind,« traethedsfaenome-
nerne, sliddet har jo ikke denne egenskab, og selvom det virke-
lig skulle befindes at kraeve vederlag, hvorledes skulle det da
vaere muligt at male og vurdere det? Arbejdsmengden kan kun
1 praksis males ved at vurdere det produkt, der foreligger efter
den og den tids forleb, ikke ved at undersoge de vanskeligheder
eller ufuldkommenheder, den producerende har lidt under. En
erstatning, der gar ud pa at yde en hurtig og en langsom arbej-
der det samme i timebetaling, vil i virkeligheden vare en er-
statning, som giver mere for det darligere, thi alt andet lige vil
det vaere fordelagtigere at fa sit arbejde hurtigt udfert end lang-
somt. Det ville vere lige s@ ravgalt som at tilmale den mindre
forbryder den storre straf. G. Bang levner mulighed for gradvis
stigning 1 forhold til dygtighed og energi, men tanken om fuld

47



individuel erstatning er ham dog fjern (opfindere f.eks. skal
pensioneres pa livstid). Gizycki® tror overhovedet ikke, at en
»skala for arbejdsvederlaget er nedvendig« ... »den gkonomi-
ske ligheds princip dvs. den fuldsteendige afskaffelse af ethvert
lonsystem er det eneste i sandhed retfaerdige og tillige praktiske
princip.« Hvorfor? »Der gives nemlig intet arbejde, hvis udbyt-
te kun skyldes det pdgeldende menneskes virksomhed alene«.
Vi ma huske pé, at vi selv er vore foreldres produkter osv. og
»hvem kan udpege, hvad hver enkelt har bidraget med énd eller
hand til denne eller hin del af den af nationen producerede rig-
dom?« Jo, den, der ikke helt har mistet sansen for individualite-
ter, kan virkelig udpege et og andet og vil ikke overse hvad
denne udpegen betyder som psykisk motiv dvs. at det faktisk
betyder noget for den enkelte, at netop hans indsats erkendes,
og at erkendelsen giver sig udslag i passende vederlag derfor,
og ikke f.eks. tilfalder hans »foreldre«. Den hyppige henvis-
ning til en anden »menneskenatur« end den, vi i gjeblikket ken-
der, er meget mislig som argument; thi man har aldrig truffet en
menneskestamme, hvis enkelte individer enskede at vare oko-
nomisk eller i andre henseende ensartet situerede; trangen til at
have sig op over hverandre er, som Hobbes siger, det mest
fremtreedende ved menneskenaturen. Hermed mé& man endelig
ikke forveksle det syn, man ofte har haft, at den lavest stillede
del onskede at blive »ens« med den hgjere stillede. Selvom
midlerne til at haeve sig pa andres bekostning varierer — det be-
hover ikke at vare ekonomiske — trangen er sd vidt vi kan
skenne uudryddelig, og det er tarvelig argumentation, til brug
for en teori at forudsatte en hel ny type blot for ikke at komme
1 ulejlighed med anvendelsen. Blandt anarkisterne traeffes en
lignende tankegang. Krapotkin (»Erobringen af bredet«): »vi
kan ikke med kollektivisterne indremme, at en godtgerelse,
som svarer til de arbejdstimer, der ydes af enhver til rigdoms-

3 Professor Dr. Georg v. Gizycki: Forelasninger over social
Ethik, overs. Kgbenhavn 1895.
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produktionen, kan vere et ideal« ... »individets fornedenheder
ma settes hgjere end en tjeneste, han har gjort eller engang vil
komme til at gere samfundet«, altsd: enhver efter sit behov! Jeg
fremsatter blot denne anskuelse som dokument for min péstand
om, at vederlagstanken slet ikke er gennemtankt af de sociale
reformatorer — her forlades den jo komplet ved fordelingen. Jeg
skal 1 gvrigt ikke opholde mig meget ved alle de praktiske umu-
ligheder og inkonsekvenser, den indeholder: nar den dovne
dagdriver dog trods alt skal skilles fra den ufrivillig arbejdslese,
nar med andre ord arbejde dog grovt skal vederlegges, blot ik-
ke males — hvorledes vil man da komme halvdriveri til livs; nar
arbejdets vaerdi og mangde er uathangigt af lokkemidler, hvor-
for da tvinge til arbejde ved unddragelse af eksistensmidler? nar
beboerne af hytter og renner skal anbringes »i borgernes altfor
rummelige lejlighed« hvorledes skal man da forholde sig, hvis
alle vil bo pé solsiden, i Stockholmsgade? Hvorledes vil man
male individuelle fornedenheder, hvilken autoritet skal male
dem; eller hvis ingen som helst autoriteter anerkendes, har man
da anden udvej end at stole pé den enkeltes egen forsikring des-
angaende? Hvorledes sikre sig, at tilstreekkelig mange resigne-
rer i deres »behov«?

Dette skal ikke vere en kritik af anarkismen i og for sig,
men har til hensigt at vise de vanskeligheder, det medforer at
forlade det jeevnbyrdige vederlagssystem, som den nuvarende
sociale ordning, hvor mangelfuld den end kan vere, dog i alt
fald ikke helt har fiet kvalt. I realiteten har Krapotkin heller
intet andet at henvise til end fantasien om en anden menneske-
type. At hungeren skulle vaere menneskets bedste spore til pro-
duktivt arbejde, har K. ret til at benagte, men deraf folger ikke,
at den sanktion, der ligger i en ngje vaerdsattelse af den indivi-
duelle ydelse, skulle vare undverlig som spore; at det skulle
vaere en gennemgaende regel, at selve anstrengelsen og vanske-
lighederne ved arbejdet i og for sig skulle vare tilstreekkelig
impuls, skylder han i hej grad beviset for. Hans forseg pé at
vise, at princippet dog for sa vidt er retfeerdigt som vardien af
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menneskeligt arbejde vasentligt er ens, er naesten ikke til at ta-
ge alvorligt: »ndr vi ser to personer, som begge arbejder ér efter
ar flere timer daglig for samfundet pa forskellige arbejder med
samme lyst, kan vi sige, at i det hele taget er deres arbejde om-
trent jeevngodt!« Med hvad ret vi kan sige det, far vi intet at
vide om.

Jo mere man fordyber sig i alle disse forslag og betragtnin-
ger, der kunne foreges i det uendelige, jo mere klar bliver man
over de kollektivistiske systemers uferdighed. At de pagalden-
de forfattere ikke har formdet at teenke halvdelen af systemet —
fordelingsprincipperne — igennem med den samme energi og
konsekvens, hvormed de har afdekket den negative sandhed
om de uretmassige erhvervsméader, beror pd deres hildethed i
®ldgamle underklasserab pa lighed og i religiose sammenblan-
dinger af barmhjertighed, medlidenhed etc. med retfaerdighed. I
stedet for at behandle de ekonomiske teorier med kelig klarhed
har de ladet sig beruse af den lidenskab, der valder op af under-
trykkelsen. Gennemgér man pé denne made den nyere tids so-
ciale og radikalpolitiske lerebygninger, vil man overalt stode
pa en mengde spogelser, der ikke stir godt til de moderne ting,
de indeholder. Man kan ikke tenke sig disse systemer som pa-
lidelige vejvisere ud i fremtiden, med mindre de atter skulle
falde over vederlagsprincippet og virkelig gore alvor af dets
gennemforelse. Thi jo mere man forfolger dette princips eko-
nomiske og politiske virkninger, des bedre vil man forsta, at det
ikke er grebet ud af luften pa ma og fa, »opfundet« af en speku-
lativ filosof i en ledig stund, men en virkelig livets lere, og der-
for, rent og klart opfattet, i hej grad skikket til bevidst anven-
delse som underbygning for nye livsdannelser.

Retferdighed! Skulle man demme efter brugen af ordet,
matte man tro, at det var det princip, der gennemsyrede verden.
Kan nogensinde en sag, den vere politisk eller ekonomisk, ha-
ve udsigt til at treenge igennem, med mindre den bliver gjort til
den retferdige sag? Las Kerkyraiernes tale hos Thukydides,
lees de nyeste folketingsforhandlinger, og se, om det ikke er
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dette argument, man i sidste instans tyer til for at sikre sig for-
samlingens tilslutning: at man har retferdigheden pa sin side.
Og dog, hvor ofte viste det sig ikke at vaere blendvark; det, der
udskreges som retferdighed, var velberegnet klogskab, smélig
egoisme, eller det var méske hjertet, der flad over med sympati
og medlidenhed! Man ter tro, at det smukke ord som oftest be-
nyttes 1 naiv og ubevidst tillid til dets udstreekkelighed, thi nér
man ikke engang hos filosofferne har fundet enighed om betyd-
ningen, hvor kan man da egentlig forlange, at agitatorer skal
vise selvbeherskelse i brugen; men af og til md det desverre
ogsd gore tjeneste i bevidste, helt gemene falsknerier. Det er
sikkert en fare for det offentlige liv, at slige ord har sé lese for-
tolkninger, at menigmand ikke kan kontrollere deres misbrug.
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5. KAN DER GIVES EN ETISK VIDENSKAB?

Kan etikken kaldes en videnskab? Herom hersker der meget
delte anskuelser. Skal man demme efter den hidtidige forvirre-
de tilstand, hvor der nasten daglig dukker nye moralsystemer
op, som forer en aldrig hvilende krig med de allerede bestaen-
de, far man snarere det indtryk, at etikken er en samling person-
lige meninger end en péd videnskabelige undersegelser bygget
almengyldig leere. Men det vil ikke vaere rigtigt at blive stdende
ved dette fenomen, som kunne vere en historisk tilfeldighed
og ufuldkommenhed. Langt mere interesse har det at ga bagom
dette og sperge: er der noget principielt til hinder for at der
kunne gives en etisk videnskab?

Svaret mé blive: nej, der kunne gives en etisk videnskab,
ifald man havde mod til med et rask snit at udsondre alt det per-
sonligt tilfeeldige, der hidtil har knyttet sig til alle sakaldte mo-
ralske regler og leresystemer. Hvis man i stedet for at tage sig-
te pa »det hojeste gode«, det ideale, det nyttige osv. — altsam-
men formal, der er individuelt bestemte — opfattede det etiske
formél som en almenmenneskelig, begrenset interesse, et na-
turligt afgrenset forskningsomrade og tillige det centrale i alle
tiders forestillinger om moral. Hvis man fremdeles kunne vise,
at de etiske handleregler, en sddan morallere foreskrev, stod i
fast arsagsforbindelse med det nevnte formal, at de med andre
ord var udtryk for en social naturlov, og hvis disse handleregler
endelig kunne formuleres pa en sddan made, at de dannede vir-
kelig objektive normer (handleregler), gyldige i alle tilfelde
uden undtagelse og praktisk anvendelige, da ville en saidan mo-
ralleere opfylde alle betingelser for at kaldes videnskabelig.

Men hidtil har navnet etik vaeret misbrugt som pulterkam-
mer for en maengde ganske uensartede og personligt farvede
emner. Sdledes har man f.eks. ikke skelnet imellem hvad men-
neskene med rette kan kraeve af hverandre (en objektiv bereg-
nelig storrelse) og hvad de kunne enske af hverandre (noget
fuldkomment subjektivt).

Lad os tage et eksempel:
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Det ringer pd min der. En mand star udenfor og prasenterer
mig en regning pd gas. Jeg betaler, og han gér. Et gjeblik efter
ringer det igen. Nu er det en mand, som anmoder mig om et
bidrag til et barnehjem. Kan ikke enhver se, at der er himmel-
vid forskel mellem disse to anmodninger? I det forste tilfelde
er det et berettiget krav, i det andet en ben. Og selvom jeg foler
mig opfordret til at efterkomme dem begge, er der sa ikke en
igjnefaldende forskel pd de folelser, hvormed jeg gor det? I det
forste tilfzelde foler jeg mig bundet til at betale; jeg erkender, at
jeg er skyldig, og at manden har et retmassigt krav pd mig, idet
jeg indser, at hvis slige krav ikke respekteres, umuliggores alt
socialt samliv. I det andet tilfelde foler jeg mig helt anderledes
fri; yder jeg min skarv, er det udelukkende af tilbgjelighed, at
jeg gor det; jeg erkender ikke, at det er min skyldighed, saledes
at man med rette kan komme og kreve det af mig, eller at soci-
alt samliv skulle std og falde dermed. Og dette ganske uanset
om narverende formdl virkelig er, hvad det giver sig ud for at
vaere: et nyttigt filantropisk formal. Selvom der ingen tvivl ra-
der hos mig angdende nytten, foler jeg mig alligevel frit stillet.
Kan man ikke se hvor forvirrende det er at behandle disse to
situationer under samme synsvinkel? Og ikke blot forvirrende
for legmanden, men ogsd uvidenskabeligt, idet al videnskab
bygger pa erkendelsen af nuancer og streng orden. Men at sla
begreber som berettigede krav og opofrelser, pligt og ideelle
handlinger sammen i en bunke gar direkte imod videnskabelige
bestrabelser pa alle andre omrader.

Det formal, som en objektiv moral tager sigte pa, er det fre-
delige, tillidsfulde samliv mellem mennesker, der ikke star i
serlige forhold til hverandre (familie, venskab, speciel sympati
og lign.). At dette er et almenmenneskeligt formdl, er umiddel-
bart indlysende; det traenger ikke til bevis og kan heller ikke
gores til genstand for bevis. Thi det er hvad man har kaldt et
»yderste mal«, en interesse, som ligger dybt rodfaestet i menne-
skenaturen, og som hverken lader sig aflede af andre eller
sammensmelte med andre. At levere »bevis« for et dybest lig-
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gende sjeleligt folelsesgrundlag er en selvmodsigelse, og en
slig fordring opstilles heller ikke i andre videnskaber. For gko-
nomien er f.eks. materielt velbefindende det yderste formal,
men man kraver ikke, at dette formal skal bevises (dvs. dets
logiske rigtighed pévises). Nej, man overbeviser sig blot om, at
det er ligesd alment betydningsfuldt for menneskelivet som et-
hvert andet formal for praktisk videnskab (f.eks. legemets
sundhed, sikkerhed mod forbrydelser osv.) og dermed verdigt
til videnskabelig behandling.

Og kendetegnet herpa er, om disse formal da faktisk efter-
straebes. Det er livet selv, der udpeger hvad der skal udgere
formél for videnskabelig behandling. I det gjeblik det viser sig,
at det sociale tillidsforhold virkelig er en vardi, menneskene
alment tilstraber, 1 det gjeblik er formélet en veerdig genstand
for videnskaben. Den »praktiske videnskabs« opgave bliver det
da at finde den fremgangsméde, som ifelge erfaringen ufravige-
lig hidferer dette formal; hvad der bevirker, at det bliver muligt
at opstille faste grundprincipper for sine afgorelser.

For at bevise den péstand, vi i dette skrift opstiller, at der
bestar et ganske bestemt arsagsforhold mellem retsprincippet
og det nevnte formél, kan f.eks. henvises til den betydning,
handelsudviklingen med sin sterre og sterre straben efter ngj-
agtig jevnbyrdig udligning har haft for det sociale samliv.
Handelens fremskridt fra tuskhandel til kredit betegner en sted-
se stigende respekt for det jevnbyrdige vederlags betydning, og
det viser sig, at overalt hvor denne respekt treenger ind, lettes og
fuldkommengeres samlivet. Den mest dagligdags erfaring fast-
slér, at hvis et lofte brydes, vil det uundgaeligt medfore, at den,
der aflagde det, for fremtiden bliver mistroet af den, der mod-
tog loftet. Et nyt lofte vil ikke sa let kunne bygges pé personlig
forsikring alene, men vil kraeve andre, reelle garantier. Den, der
en gang er skuffet, vil ogsa let fa mistro til andre, hans tillid er
en gang for alle rokket, hvad der skader samlivet ud i videre
kredse.
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Betales et udfert arbejde over dets vardi, vil den betalende
lide et tilsvarende tab. Da det er fysisk umuligt at overbetale alt
arbejde, vil en udstrakt overbetaling uvagerlig medfore, at nog-
le fér for lidt, og at samarbejdet vil ga i sta.

Betales et arbejde under dets verdi, vil arbejderen lide et
tilsvarende tab. Han vil sege hen, hvor der bydes ham fuldt ve-
derlag. Skulle man forsege at holde prisen nede ved sammen-
hold mellem arbejdsgiverne, vil det fore til fortsat krigstilstand
mellem de to partier, altsa netop bort fra socialt faellesskab, el-
ler lonarbejderen vil afbryde samarbejdet for at preve pa at ar-
bejde for sig selv.

Betales godt og dérligt arbejde ens, vil det om kortere eller
leengere tid medfore, at det gode arbejde ikke mere praesteres.

I andelsvirksomheden viser det sig maske tydeligere end
noget andet sted, at enhver selv den mindste afvigelse fra den
retmessige ydelse lamslar solidariteten. Ethvert tab, der sveek-
ker foreningen, svaekker den enkelte, et enkelt medlems lofte-
brud bringer usikkerhed ind over hele foreningens liv og lam-
mer dens optreden udadtil; ethvert lofte, som holdes, enhver
hemmelighed, der bevares, kommer det heles styrke tilgode.

Det sociale samarbejde hviler forst og sidst pa gensidig til-
lid til hinandens retssans. Ingen overenskomst angdende ar-
bejdsydelser, ingen handel kan komme i stand, ingen lofter af-
gives eller kontrakter afsluttes, hvis ikke parterne har fuld tillid
til, at genparten vil yde fuld valuta efter reglen lige for lige.
Gengelds eller vederlagsydelsen er det sociale livs daglige
bred.

Den naturtendens, som ansporer det enkelte individ til over-
alt at sege sine tab erstattede, og som vi genfinder i hvert enkelt
samfund for sig (»hvad udad tabes, skal indad vindes«), mé idet
indbyrdes forhold mellem flere give sig udtryk i kravet om lige
for lige, da det er den eneste fremgangsmade, hvorved tab pa
nogen af siderne undgds. Hvor forholdet er fjendtligt, tilstreebes
voldelig oprettelse af de tab, omgivelserne tilfgjer organismen;
idet fredelige samliv gar overenskomsterne (ved handel, kon-
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trakter osv.) ud pa frivillig vederlagsydelse i form af lige for
lige. Hvorsomhelst man underseger sociale samlivsformer, vil
man finde dem grundede pé dette princip; alle former for han-
delsomsetning, primitive som udviklede, al udvekslen af ver-
dier, enten den sker kontant eller ved kreditmidler, alle lofter,
alle arbejdsaftaler hviler stiltiende eller &benlyst derpa. Og ma
hvile derpd, hvis ikke den ene af parterne skal gé ud deraf med
tab; et princip, der medferte overvejende risiko for, at den ene
eller anden part ville komme til kort, ville aldrig kunne havde
sig som alment socialt princip.

Erfaringen leverer os altsd en overflod af eksempler pa, at
retmeessigt, jevnbyrdigt vederlag skaber faste, dbne, tillidsfulde
samlivskér. Det kan derfor betragtes som erfaringsmeessigt fast-
sléet, at der hersker arsagssammenhang pa dette omrdde. Men
hvad mere er, vi forstdir sammenheengen, idet denne erfarings-
lov kan udledes af den almene tilgrundliggende naturlige trang
hos organismen, at den under ingen omstendigheder vil udsat-
tes for tab, altsa heller ikke nar den seger samvirke med andre.
Sikkerhed herfor er minimumsvilkéret for pa forhind at indlade
sig pa fredeligt samarbejde. Derved far reglen lige for lige en
objektiv almengyldig karakter som neglen til alle forbindelser,
der ikke bygger pa specielle interesser; den eneste norm, som
man er 1 stand til at formulere objektivt, og som man kan vente
godkendt pd forhand af alle, der uden szrlige forudsatninger
opfordres til samarbejde.

Axel Dam udtrykker det saledes': »Retsmoralens bud kan
derimod vises at vere almengyldige og nedvendige, hvis man
vil have maximer (faste regler) for samliv, fordi de principielt
er minimumsfordringer for fredeligt menneskeligt samliv, ned-
vendige og almengyldige betingelser ikke for denne eller hin
individuelt attrdede form for velferd eller for den sterst mulige
lykke for det storst mulige antal, men den nedvendige og al-

' Axel Dam: Livets verdiproblemer. Forelzsninger ved Kbhvns Universitet
1921.
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mengyldige betingelse for, at det storst mulige antal, nemlig
alle og enhver, frit kan skabe og udfolde den sterst mulige lyk-
ke og velferd, som vedkommende overhovedet er i stand til,
nemlig den som er mulig uden at hemme andres tilsvarende
lykkestreeben. Den objektive gyldighed af retskravene ligger
ikke blot 1, at de er gensidige, men i, at gensidigheden er dem
iboende ... Respekt for andres ret er den pris jeg mé betale for
at fA min egen respekteret ... gensidig udplyndring, forurettelse
er en i1 sig selv sammenbristende meningsleshed, gensidigt
formynderskab ligeledes. Men ogsa gensidig selvopofrelse er
det ... Spergsmélet om, hvorvidt der skal vare en objektiv mo-
ral eller ej, er derfor ensbetydende med, om man vil anerkende
retsprincippet eller ikke; nogen anden objektiv moral eksisterer
ikke, da den er udtryk for den eneste mulige form for objektivi-
tet 1 menneskelige samlivsregler, nemlig fuld gensidighed: lige
for lige«.

At retsprincippet virkelig er det eneste princip, som ufravi-
gelig har denne betydning for samlivet, kunne dog ved forste
ojekast synes en vovet pastand. Kan da ikke noget eneste af de
talrige moralske bud, love og forskrifter, der i seklernes lob er
opstillede og fastholdte ved religios tradition eller videnskabe-
lig autoritet paberabe sig en lignende erfaringsmassig godtgjort
indflydelse som retsprincippet? Nar det hedder: Du skal @re din
fader og din moder, du skal ikke bedrive hor, du skal (altid og
under alle forhold) tale sandhed, du skal elske din naste, osv.,
lader disse detailsatninger sig da ikke ligesd vel begrunde som
hint grundprincip? Ikke overfor et alment og konstant formal
som samlivsfunktionens uforstyrrede gang. De forfattere, der
tillegger slige s@tninger samme moralske vaegt som princippet
om skyldighedshensyn, har ladet sig vildlede af deres forholds-
vise uforanderlighed. Saledes antager Buckle?, at det er evige
love i sleegt med naturlovene: »Der findes intet i verden, der har
undergdet sé liden forandring som de store dogmer, af hvilke de

2 H. Th. Buckle: Civilisationens historie i England.
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moralske systemer er sammensatte. At gore godt mod andre, at
elske sin naste som sig selv, at tilgive sine fjender, at temme
sine lyster og begeringer etc.; disse og nogle fa andre er mora-
lens eneste hovedbud; men de har vaeret kendt gennem tusinder
af ar, og ikke en eneste prik eller teddel er fojet til dem«. Hvis
Buckle var gaet noget leengere tilbage end de par tusind &r, der i
slige forhold ingen rolle spiller, eller hvis han havde tenkt pd
andre end de civiliserede nationer, ville han have fundet, at der
ikke gives et eneste af de nevnte dogmer, som ikke til et givet
tidspunkt har haft lige det omvendte indhold. At gere ondt
imod andre, at hade sine naste, at havne sig pa sine fjender, at
adlyde sine mindste lyster og begaeringer — alt dette har til sin
tid veeret mindst lige s& holdbare dogmer som dem, Buckle kal-
der »Moralens eneste hovedbud«, og intet borger i den hen-
seende for fremtiden. Tidligere var det moralsk at satte beorn
ud, nu er det ikke blot umoralsk ikke at verne og pleje dem,
men at forsemme deres andelige udvikling; fosterfordrivelser
anses nutildags ganske almindeligt for umoralske, og er der
grenser for variationerne i1 de moralske forskrifter angaende
blodskam? Det er naeppe for meget sagt, at ethvert menneske-
ligt forhold gennemlober hele skalaen af hvad der overhovedet
er muligt, og alt er til given tid moralsk.

Man skal dybere ind, hvis man vil finde principper, der ube-
tinget trodser tidens tand. Ikke et eneste af de navnte bud, uden
at den ngjeste athangighed af tids og stedforhold kan péavises.
Tag derimod en regel som denne: du skal holde dit ord, opfylde
dine skyldigheder! Hvor langt man gar tilbage i tid og civilisa-
tion, vil man ikke finde et samfund, indenfor hvilket brud pa
dette princip geelder som en dyd. Nar Lubbock anferer enkelte
stammer, der er »uden moralsk sans«, godtger han det kun ved
at henvise til at mord, reveri og lign. herer til dagens orden, han
skelner ikke mellem egenskaber, der gor samlivet brutalt og
egenskaber, der ville umuliggere det; det skal sikkert holde
héardt at pavise et eneste samfund pa jorden, hvor leftebrud an-
ses som noget fortjenstfuldt.
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At opfylde sine skyldigheder er en regel, der nyder en over
sted og tid havet anseelse, selvom maden veksler. Hvad synes
mere diametralt modsat end den regel, der tilrader blodig haevn
over en manddraber og den, der tilrdder fredelig udsoning og
dog gér begge op i skyldighedshensynet som i en hgjere enhed.
Tid og sted medferer forskydninger i vaerdiansattelsen men
ingen opheavelse af selve vurderingsprincippet. Nar saledes en
fjeern tids mennesker kun tilfredsstilles ved blodig oprejsning,
men en senere tids mennesker modtager penge og afstir fra
voldelig gengaeld, ligger det i forskellig vurdering af personlig,
legemlig anseelse og ekonomisk vinding. Men 1 begge tilfelde
tages der lige pinligt hensyn til skyldforholdet. Denne historisk
paviselige urokkelighed af de stedlige og tidsforholdenes magt
kan kun bidrage til at styrke det indtryk, man vil have fiet af
princippets ufejlbarlighed i et universelt og bestandigt formals
tjeneste: vi stir her ved et forhold, der betinger menneskelig
samvirken som sadan; ligegyldigt hvorledes de narmere om-
steendigheder er, ligegyldigt pa hvad trin civilisationen befinder
sig, fellesskabet vil ikke kunne eksistere under tilsidesettelse
deraf. Noget sddant kan ikke pédvises for de sdkaldte moralbuds
vedkommende, thi vi finder undtagelser fra dem alle selv i sam-
fund, der befinder sig i den hgjeste blomstring, og som forer et
udstrakt kooperativt liv.

Havde Buckle fiet oje pd dette princip, ville han have haft
ret til at undre sig over moralens uforanderlighed, og han kunne
trygt veere géet sd mange tusinde 4r tilbage i historien, han hav-
de evnet; hvor langt han var géet tilbage, og hvor langt ud til
siderne — overalt ville han have truffet dette princip 1 virksom-
hed. Men da han kun har haft blik for de enkelte losrevne mo-
ralbud, er det snarere til at undres over, og kan kun tilskrives, at
han har indskranket sig til de senere tidsrum, at ikke netop de-
res store omskiftelighed har veret ham pédfaldende. S& har den
sakaldte historiske skole i etikken ganske anderledes fiet fat pd
foranderligheden, i den grad, at den, hvorhen den vender blik-
ket, kun kan gjne foranderlige moralbud og som folge deraf
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nagter, at der overhovedet gives nogen absolut karakter af sae-
delige sandheder uathangigt af den historiske udviklingsgang.
Hvad der er rigtigt, atha@nger af formélene, siger den, og forma-
lene skifter bestandig. Den overser, at der gives formal, som er
biologisk bestemte og sammenvavede med slegtens tilvaerelse-
skér.

Hverken Buckle eller den historiske skole har derfor ret;
begge fejler de ved en art kortsynethed, idet de kun faster sig
ved enkelte moralbrokkers tilfeldige skikkelse og overser, at
med de for alle tider uforanderlige formal kan der gives og gi-
ves der ligesa bestandige handleprincipper, der erfaringsmassig
forer til disse mal, at savel forméal som midler fodes af alle sam-
livsdannelser, selv de mest uensartede, i sted og i tid mest afvi-
gende.

Alle forseg pé at opstille disse mange formaninger om at
gore godt mod andre, at @re sin fader og moder, at elske sin
naste som sig selv, at tilgive sine fjender, at temme sine lyster
og begaringer, at arbejde pé velfeerd mod sa mange som mulig
osv., som almene krav vil derimod vare ganske hablese; men
dette var just en vasentlig betingelse for at kunne indgéd som
led i en videnskabelig etik.

For at afvaerge enhver tankelig misopfattelse skal det ud-
trykkeligt fremhaves, at jeg i det foregdende kun mener at have
pavist, at de uretmaessige handlinger har naturlige betingelser
for at edelegge det sociale samliv. Man kunne nemlig indven-
de, at det naevnte arsagsforhold ikke lader sig bevise for ethvert
givet tilfeeldes vedkommende. Det er ofte tilfeeldet, vil man si-
ge, at den, der lyver, bliver troet, og at samarbejdet med ham
gér lige uforstyrret; og man vil vise os slige tilfaelde.

Dette modbeviser dog ikke arsagssammenhangen, thi pa-
standen gér ikke ud pa mere end, at den, der taler sandhed, der-
igennem har en naturlig betingelse for at samarbejde tilfreds-
stillende, og at den, der giver uretmessigt vederlag, dermed har
gjort en indsats til skade for samarbejdet. Derimod taltes der
ikke om, hvilke momenter, der igvrigt kunne indvirke pé dette.
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Vil man bedemme arsag og virkning, ma man holde de forskel-
lige momenter, der indgér i de pageldende handlinger, ude fra
hinanden, man mé undersegge rene tilfelde; kun siledes gores
videnskabelige erfaringer. P4 omrader som her, hvor eksperi-
mentel undersogelse er vanskelig, ma man derfor omgas var-
somt med erfaringerne. lagttager man dette, vil man aldrig no-
gensinde vere i stand til at vise, at det at lyve, bedrage eller un-
dererstatte skulle betrygge samlivet; man vil finde, at hvad der
gor mange bedragerier til tilsyneladende undtagelser er, at der
blandes andre momenter ind. Séledes er det kun den, som lyver
godt, som bedrager forsigtigt, der tilsyneladende kommer til at
danne en undtagelse, men det er ikke ved at lyve eller bedrage i
og for sig, at han danner undtagelsen; det er ved sin evne til at
simulere sandhed og retskaffenhed, at det bliver ham muligt at
forplumre den rene virkning af bedraget.

Den, der vil tolke en enkelt erfaring i modsat retning, ham
pahviler den bevisbyrde at godtgere, at ikke andre momenter
har spillet med ind, sé at iagttagelsen af det skete er blevet for-
plumret og det har veret umuligt at holde det retferdige mo-
ment og andre momenter, der har skjult det, ude fra hinanden;
det er ogsa muligt, at virkningen (og drsagen med) har veret sa
ringe, at den af denne grund ikke har veret til at iagttage. Men
en virkning kan godt vere der, selvom den ikke er iagttagelig.
Man kan godt slutte, at en enkelt drabe udhuler en sten, selvom
man ikke kan se det, nar man ved, at 100.000 dréber gor det.

At den bedrageriske tendens i og for sig (den tendens, der
under retferdsmaske gar ud pé at yde for lidt), skulle have no-
gen virkning, der normalt kommer samlivet til gode, betragter
vi det som ugerligt at bevise. At bedrageriet kan bringe visse
personlige fordele, hvis det er gennemfort og tilstreekkelig for-
sigtigt, kan maske vises — aldrig, at det vil bringe sociale forde-
le. Thi det sociale er ikke en fordel for mig eller dig, det er en
fordel for selve samarbejdet, selve funktionen. Maske man som
princip for visse personlige lysters tilfredsstillelse kunne opstil-
le setningen: pas pd at snyde si godt, dvs. sd forsigtigt som
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muligt! Som princip for fremgang i socialt samarbejde vil man
ikke kunne opstille det. Den, der bedrager, ger to ting: han for-
rykker objektivt den materielle ligevaegt mellem de to parter;
desuden maskerer han dette. Men det kan ikke pd nogen méde
vises, at nogen enkelt af disse to handlinger eller at de sammen-
lagte har virkninger, der er af samlivsfremmende natur.

Vi opstillede desuden det krav, at princippet skulle kunne
formuleres som en almen handleregel, der viser en sikker ob-
jektiv vej til formélet og ikke overlader den handlende til ho-
vedsagelig at stotte sig pa et subjektivt skon.

Alle moralfilosoffer er enige i, at det ikke er tilstraekkeligt
for en etik at opstille et alment formél for vore handlinger,
Hvad enten man bestemmer formalet som de flest muliges vel-
feerd eller som befastelsen af det sociale tillidsforhold, er det
nedvendigt at indskyde en eller flere grundsatninger til rette-
snor for sine afgerelser i de enkelte tilfeelde. Disse grundset-
ningers formédl md vare at angive de nermere bestemmelser
ved den art handlinger, der altid vil fere til mélet. Dette er en
nedvendighed, som praksis kraever. Den enkelte vil ikke altid
pd egen hind kunne udrede arsagsforholdet mellem en vis
handling og det etiske formal. Han ma vare i besiddelse af et
artsmerke, hvorpa han kan male sine handlinger, og som for
ham er et ubedrageligt kendemerke pa, at han er pa rette vej.
Dette artsmerke har erfaringen en gang for alle fastsléet og gi-
vet udtryk i grundsetningen, sa at det nu uden videre omsten-
digheder kan benyttes.

Idet vi kreever, at grundsatningen kun skal udtrykke sadan-
ne egenskaber ved handlingen, som stir i &rsagsforbindelse
med formalet, vil dette jo blot sige, at grundsatningen er fuldt
pélidelig som vej mod formalet og ingen undtagelse tillader. En
sa selvfolgelig fordring til et moralprincip har de gaengse etiske
systemer ikke engang turdet stille.

Fordringen ma med andre ord ikke g& ud pa mindre end at
et moralprincip, der vil gere krav pa almengyldighed, ma vare
bygget over en naturlov. Hvad er en naturlov? For ikke at gere
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en letsindig brug af videnskabelige udtryk skal vi holde os til
Stuart Mill's forklaring. Det er saedvane i videnskaben, siger
han, at man, hvor man traeffer en eller anden regelmaessighed,
kalder den almindelige sa@tning, som udtrykker denne regel-
massigheds natur, for en lov; men udtrykket naturlov bruger
man om de regelmassigheder i naturen, som man ikke kan fore
tilbage til mere almene love.

Nu er der ingen tvivl om, at vi er berettigede til at anse
sammenhangen mellem retskaffen handleméde (efter veder-
lagsprincippet) og fredeligt tillidsfuldt samvirke for en siadan
naturlov. Blot ma vi huske pa hvad vi ovenfor fremhavede, at
der her ikke kan vere tale om forudsigelser, fordi vi er pa et
omrdde, hvor sa mange forskellige indflydelser krydser hveran-
dre. Vi kan kun blive 1 stand til at slutte fra den menneskelige
naturs love anvendte pa en given samfundstilstand, at en serlig
arsag vil virke i en bestemt retning, hvis den ikke bliver mod-
virket, P4 lignende méde forholder det sig f.eks. med ekonomi-
en. Den betragter menneskene som blot optagne af at erhverve
og forbruge rigdom, og den kan forklare og forudsige hvilken
handleretning samfundsmenneskene ville sla ind pd, hvis dette
motiv var eneradende.

Med en ganske lignende indskrankning arbejder de etiske
regler. Idet underseggelsen s& vidt mulig mé isolere tilfaeldene
og forudsette visse tendenser i menneskenaturen eneradende,
kan den, nr den opstiller en almindelig teori, kun udtale sig om
hvilken tendens den og den handleméde vil have; den kan intet
forudsige om det endelige resultat, i det bestemte tilfaelde, af
denne og andre tendensers sammensted. Derfor holder ikke den
indvending stik, der er fremsat mod havdelsen af vederlagslo-
ven som naturlov, at »den kan settes ud af kraft«. Hvis der heri
skjuler sig en tanke, ma det vare den, at vederlagets indflydelse
kan modvirkes. Men enhver af naturens specifikke krefter kan
modvirkes. Loven derimod kan ikke settes ud af kraft, sa sandt
som enhver naturlov kan omskrives til en hypotetisk setning:
hvis forudsetningen er sddan og sddan, vil det og det indtrede.
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Anden naturlig lovgivning findes sélidt i den fysiske som i den
okonomiske eller etiske verden.

Men pé den anden side méd det med sikkerhed kunne hav-
des, at tendensen ubetinget og ufravigelig gor sig geldende i
ethvert tilfaelde. Dette er en folge af den fastsldede arsagssam-
menhang; sa at vi altid og ubetinget kan stole pd handlingens
virkning 1 denne bestemte retning. Dette synes Stuart Mill at
underkende, idet han taler om, at regler for opfersel kun er
skabte for de talrigste tilfaelde eller de sedvanligste, sdledes at
man ikke i alle tilfelde kan forlade sig p&d dem. Det er urigtigt.
Hvis reglerne ikke galder overalt, dvs. hvis den foreskrevne
handlings tendens ikke gor sig galdende ubetinget overalt, er
det fordi der ingen sand &rsagsforbindelse findes mellem formél
og middel; og da er teorien ikke blot ufuldsteendig eller mindre
ideel, men fuldstendig veerdiles og upélidelig.

Hvis etikken altsa ikke formér at opstille regler, der rummer
virkninger, vi ubetinget kan stole pa; hvis reglerne ikke er al-
mindeligt gyldige forskrifter (normer); hvis de med andre ord
ikke hviler pa en arsagssammenhang, som er uleselig selv i de
mest uforudsete tilfelde — da er den ikke videnskabeligt be-
grundet.

Lad os til sammenligning se pa et princip som det, at man 1
alle sine handlinger skal have de flest muliges velfaerd for gje.
Er det muligt at finde almene regler for sidanne handlinger?
Man har aldrig set dem formulerede, og man vil sikkert aldrig
opna det. Men dette er en nedvendig betingelse for krav, der
skulle opnd almindelig anerkendelse: at de kan formuleres som
en norm, der i alle tilfelde, i kraft af en ubredelig &rsagssam-
menhang, forer til det i alles interesse liggende resultat. Denne
betingelse har velfeerdsmoralen salidt som andre moralsystemer
opfyldt. Den har ngjedes med at anvise et formal af en siadan
beskaffenhed, at det matte overlades til hver enkelt at forsta
derved hvad han bedst kunne og at finde de veje dertil, som han
var 1 stand til, i stedet for at pege pé en handleregel, som altid
leder til malet.
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Man finder forevrigt, at Stuart Mill abent indremmer denne
mangel ved velfeerdsmoralens handleregler. Han siger, at de »er
dannede for de fleste, de oftest foreckommende tilfelde«, at de
blot »viser den méde, pd hvilken det er mindst farligt at handle«
(Logik II). Men det er ogsa klart, at nér selve formalet er sd
ubestemt og personlig tilfeldigt som »nytten«, md de handle-
principper, som viser vej dertil, i endnu hejere grad f4 en om-
trentlig karakter.

Ethvert krav gir nedvendigvis ud pé et vist mél af offervil-
lighed. Men hvormegen offervillighed fordrer de moralske
krav? Det er just her, at vi lades i stikken af de gaengse moral-
systemer. Nogle tyr til den fortvivlede udvej at kraeve den hgje-
ste opofrelse der overhovedet er mulig, hvis den blot er gavnlig.
Til de ovrige betenkeligheder ved dette krav kommer vanske-
ligheden ved at besvare spergsmaélet: hvad er muligt? Det er
subjektivt forskelligt — altsa nar vi heller ikke her til en regel.
Kun retferdsmoralen opfylder den betingelse at give motivere-
de, objektive anvisninger pa hvor meget kravene gér ud pa.

At et system som velferdsmoralen ikke har kunnet opstille
almene handleregler ligger naturligvis i formélets overvejende
subjektive karakter. Den, der opfordrer til at ove retfeerdighed
og indfti sin skyld, har dermed angivet en handleregel for for-
malet social samvirken. At man kan gere det, ligger i, at det er
muligt objektivt at udrede hvori social samvirken bestar og pa-
vise dens eksistensbetingelser. Men det er ikke neer sa let at bli-
ve enig om eller at bevise, hvad der er nastens eller de manges
velferd. En kommer og beder om en skarv til et bernehjem for
vanartede bern. Hvor kan jeg vide, om mit bidrag vil gere mest
nytte eller skade? Er det gavnligt, at slige hjem i det hele taget
eksisterer? Er det ikke netop skadeligt at proppe vanartede bern
sammen pé eet sted? Er vedkommende forstander duelig til at
lede det? osv. osv. I filantropiske spergsmal er det jo ikke til-
straekkeligt at forfolge de nermeste arsagsraekker, saledes som
man i almindelighed gor; det er de samlede virkninger, man
skal kunne bedemme. Man ser ofte nok, hvorledes bade priva-
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tes og det offentliges sdkaldte humane bestrebelser kommer til
kort, fordi man kun har blik for det naermeste; virkninger, man
slet ikke havde tenkt sig, dukker senere op og viser, at det hele
var mislykket. Ved de allerfleste skridt af denne art ved man
slet ikke hvad man ger. For at have udsigt til at gve noget godt
imod andre kreeves et sa omfattende individuelt kendskab til de
enkelte mennesker og forhold, en sa stor forudseenhed, at det er
mere end urimeligt at vente, at enkelte personers krav til andre
om at udfere handlinger, der sigter pa slige ting, skulle blive
respekterede. Kraever det heles vel, at jeg betaler min skraedder
til fastsat tid, eller skulle jeg for en gangs skyld lade ham vente
og bruge pengene til et sanatorieophold, sa at jeg i fremtiden
kan komme til at gere nytte? Hvorledes skulle noget menneske
sikkert kunne afgere det? Men kan den enkelte vanskeligt blive
enig med sig selv om den »moralske« handling i et sadant til-
feelde, hvor kan man sa tro, at velfaerdsprincippet skulle veare
brugeligt som krav overfor andre?
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6. VELFARDSMORALEN OG RETSMORALEN

Blandt de utallige moralsystemer, man i tidernes leb har
konstrueret, og som igen har méttet forlades pa grund af subjek-
tive vilkarligheder, krever den sékaldte velferdsmoral pa
grund af sin popularitet i nyere tider en sarlig omtale. Dens
saglige tilhold er ganske vist forlengst undergravet; videnska-
belig set er den en falden storhed. Men en storhed er den frem-
deles, stor ved de autoriteter, der i sin tid bar den frem og stor
ved den indflydelse, den vandt pé tidsanden og det tag, den fik i
det offentlige liv. Skent den som dndsfenomen tilherer det nit-
tende arhundrede, kaster den sine skygger langt frem over det
tyvende. Udsprungen som den var af de @dleste motiver beerer
den pa grund af sin uklare sammenblanden af private folelser
og offentlige krav meget af skylden for den kulturelle meorketid,
hvori Europa i vor tid blev neds@nket. Endnu stir dette ikke
tilstraekkelig klart i den offentlige bevidsthed, og et opger mel-
lem velfaerdsmoralen og retsmoralen er derfor ikke overfledigt.
Kritikken af velfeerdsmoralen er allerede af gammel dato. End-
nu i Mills levetid polemiserede Spencer kraftigt imod den og
tilfojede den betenkelige stod. I Frankrig har iser Guyau rettet
et saglig steerkt angreb pa den. Ogsa her i Danmark har den eti-
ske forskning tidligt taget afstand (iser Starcke, N. Bang, Sev.
Christensen, Lambek og Axel Dam). Vard at legge marke til
er det, at den danske indsats ikke har bestdet i lutter negativ kri-
tik, men er resulteret i en positiv opstilling, som trods utvivl-
som god vilje endnu ikke har medt saglige indvendinger af no-
gen vaegt. En del af indvendingerne mod velferdsmoralen gal-
der forevrigt ogsé de andre subjektive moralsystemer.

Det var som bekendt Bentham, der ferst opstillede princip-
pet om »den storst mulige lykke for de flest mulige menne-
sker«, som den rettesnor, menneskene burde folge for deres
handlinger. Dette princip blev snart meget populert. Det for-
muleredes ganske vist senere anderledes af andre teenkere, men
1 det store og hele kan dog denne grundsatning stadig betragtes
som nyttemoralens bannermerke. Alligevel er det aldrig lykke-
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des hverken for Bentham selv eller for nogen af hans tilhenge-
re at give et tilfredsstillende svar pd det simple speorgsmal,
hvorfor dette princip skulle indeholde en pligt for dig og mig.
Hans hovedsynspunkt er, at de handlinger, som mest foroger
lykken 1 verden, i virkeligheden er de samme, som ligger i
menneskets egen velforstdede interesse. Men selvom dette lod
sig bevise pa uomtvistelig made, ville det aldrig kunne begrun-
de et »du ber« fra andre menneskers side. Hojst et rad, aldrig et
krav.

Men det kan aldrig bevises, at individets og det heles inte-
resse pa en sddan made falder sammen. Og lod det sig end pa-
vise 1 al almindelighed, ville menneskene dog ikke i det daglige
liv veere befriede for stadige uleselige tvivl — som praktisk ret-
tesnor ville hans grundsatning vaere ganske ubrugelig. Thi livet
vil altid stille individerne overfor en mangde bestemte valg
mellem snavrere personlige interesser og det omgivende sam-
funds behov. Og ingen velferdsteori har endnu forméet at op-
stille nogen regel for, hvor meget den enkelte skal ofre pa ne-
stens alter. Dette, i hvert sarligt tilfelde umiddelbart at kunne
beregne, hvad der virkelig er det heles sande vel, overstiger
menneskelig evne. Kraver det heles vel, at jeg betaler min geeld
til aftalt tid, eller skulle jeg for en gangs skyld lade kreditor
vente og bruge pengene til en rejse til syden, sa at jeg der kunne
vinde krefter til at gore samfundet mere nytte bagefter? Hvem
kan afgere sadant tilforladeligt? Eller, om jeg har formue, skal
jeg da give pengene til de fattige eller til Grundtvig Kirken eller
skal jeg ofre dem pa mit eget helbred? Hvem kan fore et al-
mengyldigt bevis for, hvilken af disse anvendelser der skaber
storst mulig velfaerd?

Man har forsegt de mest fortvivlede udveje for at fa fast
bund under disse vurderinger. Man har villet méle »sterrelsen«
af den lystfolelse, der folger af en handling, objektivt ved at
betragte dens styrke, varighed, nerhed, sikkerhed osv., kort
sagt man har troet at kunne anlegge en slags matematisk stor-
relsesmetode pd disse forhold. Desuden har man snart havdet,
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at hvad det kommer an pa er ikke den eller dens lykke men ude-
lukkende totalbelobet af lykke i verden, hvor den sa findes —
snart har man gjort geldende, at ethvert enkelt individ har nej-
agtig det samme krav pd lykke som ethvert andet. Hvorledes
forene disse principper, hvis de skal fores ud i deres konse-
kvenser? I forste tilfaelde kraeves, at man hvad forholdet mellem
ens egen lykke og andres angar skal vere en strengt upartisk og
uinteresseret tilskuer, der er rede til at ofre sig, hvis den anden
skulle vinde mere end man selv tabte. I det andet anerkendes en
vis personlighedens ret, som ikke under nogen omstaendigheder
ma kraenkes.

Man vil let se, at de Bentham'ske beregninger trods det ma-
tematiske tilsnit er ganske uvidenskabelige. Hvorledes sam-
menligne styrke og varighed pa nejagtig made og fa dem til at
gd op 1 en objektiv generalnavner? Fuldstendig hablest. Ydre
lykkebetingelser lader sig maske méle og sammenligne, men de
forskellige personligheders vurdering af disse lykkebetingelser
lader sig aldrig forudse eller beregne. Her er en uoverstigelig
hindring for almene regler. Derfor bliver velferdsteorien prak-
tisk uanvendelig. Thi den opgave, den setter sig, at befordre
sine medmenneskers velferd lader sig end ikke anvise.

Hvad er nemlig velfeerd? Efter Hoffding er det alt hvad der
forer til tilfredsstillelsen af den menneskelige naturs trang efter
dens hele omfang. Men hvad A's naturtrang efter hele dens om-
fang gar ud pa er noget, der evindelig vil forblive en ubekendt
storrelse for B, der folgelig er afskaret fra at finde de handlin-
ger, der géar ud pa at tilfredsstille den. Ja selvom A ytrer en
trang, hvad garanterer da B, at den er udtryk for det dybeste i
hans natur, om det tjener til hans sande vel at {4 den tilfredsstil-
let; maske det end ikke star klart for ham selv. (»Med velfzrd
mener jeg »den sande lykke« eller »den sande nytte« forklarer
Hoffding). Velferdsprincippet stiller overnaturlige fordringer i
retning af at forfolge arsagsraekker, det kraver, at de enkelte
gjeblikkes lyst og smerte skal vurderes i forhold til individets
livshelhed og de enkelte individers lyst og smerte i forhold til
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sleegtens livshelhed; vurderingen beror pa, hvorledes handlin-
gen griber ind i1 bevidste vasners liv og folelse. Dette er en
endnu umuligere opgave, end om man ville kraeve, at den, der
kaster en sten i vandet, forud skal beregne samtlige fysiske
virkninger, der som folge af kastet overfores til ethvert moleky-
le af vandet, fordi det menneskelige sjaeleliv er et langt mere
indviklet medium end vandet og mere utilgengeligt for efter-
forskning.

Ligesom man ved stenkastet mé indskraenke sig til at folge
enkelte specielle arsagsrakker, saledes md man overfor menne-
skelig indgriben overhovedet lade sig ngje med at papege nogle
fa overskuelige arsagsforhold, og man kan ikke foreskrive end
mindre kreve andre handlinger end dem, hvis konstante virk-
ninger man er i stand til at eftervise og ikke begrunde alminde-
lige regler derom ud fra andre synspunkter end disse eftervis-
ninger. Hoffding har folelsen af sit systems svaghed i s& hen-
seende, han siger nemlig: »og den etiske kalkule vil aldrig fore
til fuld sikkerhed«, men den udvej, han griber til for at bade pa
denne usikkerhed, er fortvivlet: »velferdsprincippet ma udtryk-
kelig fore til betenkelighed ved at lade reflektion og overvejel-
se af grunde for og imod spille for stor en rolle, da derved den
energiske og resolutte handlen, der faktisk viser sig at vere af
sa stor betydning, udelukkes«. Altsé, da reflektionen over hand-
lingens arsagsforhold ikke forer til sikker afgerelse, skal man
resolut kaste overvejelsen overbord og dristig lade instinktet
rdde. Men instinktmassige overbevisninger om handlinger,
hvis rekkevidde ikke lader sig videnskabeligt kontrollere, er
ikke blot en meget uvidenskabelig men en for andre sare farlig
ting. At princippet at udeve velferd mod andre ud fra overbe-
visninger er en betenkelig samfundsfare, er ikke blot en ren og
sker pastand men noget, historien kan dokumentere pa sine
mest blodige blade. Hoffding navner selv tre eksempler (Jesus,
Servet, Kotzebue); de kan foreges idet uendelige. Som bekendt
fandtes pa revolutionstiden netop et velferdsudvalg, der godt
kunne have udledet sit navn og sin praksis fra velfaerdsprincip-
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pet, og pa en made virkelig har gjort det, thi det nedstammer
direkte fra Rousseau, der offentligt har vedkendt sig den vel-
feerdside at gore folk frie ved tvang.

Handlinger, der ikke har andet at stotte sig til end overbe-
visninger om universel velferd, vil 1 reglen vere ensbetydende
med vilkarligt tyranni og terrorisme.

I vore dages liv spiller den barbariske terror kun en ringe
rolle (ialfald udenfor Rusland). Den er aflost af det velmenende
formynderskab, som vel ma bruge andre midler, men som be-
herskes af ganske den samme »vi alene vide«-and. I den uden-
rigske politik ferer »omsorgen for« lavere stillede nationer de
store stater til af pure velvilje at patvinge dem sin egen heje
kultur, hvilket ganske utvungent lader sig begrunde ud fra den
»moral«, filosofferne har preediket for de to sidste slegtled. Jeg
bruger udtrykkelig ordet pradiket, thi om videnskabelig be-
grunden har der ikke veret tale. I den indenrigske politik er den
enkelte borger af velmenende medborgere, sakaldte politikere,
indesluttet i en solid (ganske vist polstret) skruestik. Velgernin-
ger, han ikke selv forstar at paskenne, f.eks. personlig militeer-
tjeneste, patvinges ham af dem, der ved bedre besked med hans
velfeerd end han selv; og for at opretholde en mangde formal,
han dels ikke er interesseret i, dels er principiel modstander af
(f.eks. af kulturel art) ydes pengene ikke, som man skulle vente
det, af selve disse velgerere, men af ham selv, idet man sim-
pelthen fraraner ham dem under etiketten: personlige skatter.

En veasentlig ulempe ved velferdsprincippet har vi ovenfor
gjort opmerksom pa, nemlig at det ikke er muligt at finde fael-
les treek som kendetegn pa sddanne handlinger, der ufejlbart
leder til s& mange menneskers velferd som mulig. Men dette er
just den hovedfordring, man vil stille til en videnskabelig mo-
rallere, at den skal give en norm, en regel, anvendelig for alle,
og af en sddan form, at handlinger, som er i overensstemmelse
med den, 1 ethvert fald og 1 kraft af en ubrudt rsagssammen-
hang leder til det resultat, man ensker. Denne fordring har vel-
ferdsmoralen aldrig opfyldt. Den ngjes med at give anvisning
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pé et formdl af en sddan art, at det ma overlades til hver enkelt
at opfatte det som han bedst kan og finde vejen dertil s& godt
det lader sig gore — i stedet for at pege pé en handleregel, som
altid forer til mélet.

Den, som rader en anden til at bade flittigt og bevaege sig
meget 1 frisk luft, har derved angivet en handleregel angéende
formaélet: helbred. Den, som opfordrer til at gve retfeerdighed og
opfylde sine skyldigheder, har angivet en handleregel angaende
formalet: socialt tillidsforhold. Men hvilket handleprincip er
det, der medferer »sa manges velferd som mulig?«

Foruden alt hvad der taler mod anvendelsen af velferds-
princippet i det daglige privatliv, findes der endnu mere afgo-
rende grunde imod dets anvendelse i statslivet. Her er det ikke
nok at minde om, at lovgivningen handler fuldsteendig i blinde,
sa snart den soger at anleegge en maélestok, grundet pa »nytte«
eller »humanitet«. Det vesentlige synspunkt her er, at velgo-
renhed og menneskekerlighed mand og mand imellem, selvom
den ikke kan kraves som pligt, ikke blot er tilladelig men i he-
jeste grad anerkendelsesvardig, thi med sit eget har man lov at
gore hvad man vil, nar blot ikke andre derigennem forurettes.
Men de styrende er ikke selvejere af statens ejendom, de er blot
forvaltere af en formue, som vi alle har lige ret til; de kan der-
for ikke bortgive noget deraf, som de anser for nyttigt, uden at
vise sig som utro forvaltere af det dem betroede gods. De kan
ikke vaere velgerende mod nogle uden at gve uret mod andre.

Vi skal til slut berere et argument, velferdsmoralens til-
hangere i reglen har i reserve overfor andre systemer, nemlig at
de alle er afledede af velfaerdsprincippet eller har dette til for-
uds@tning. Mod retsprincippet har man gjort geeldende, at det i
grunden er overfledigt, da ogsa retsmoralen til syvende og sidst
setter menneskelig lykke eller velferd som sit endelige formal.

Hvis dette var korrekt besked, ville det vere en alvorlig
indvending imod retsmoralen, og vi vil derfor n&ermere under-
soge denne indvending og sege at fastsld forholdet mellem de
to systemer.
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Vi gér ud fra den kendsgerning, at der hos ethvert individ
findes en hel reekke forskellige interesser og livsvilkér, som det
er hans opgave at tage hensyn til, hvis han vil finde det man
kalder »lykken«. Af disse er adskillige almenmenneskelige og
vaesentlig ensartede hos de forskellige mennesker, f.eks. oko-
nomisk fremgang, sundhed, gleede ved mad og drikke, erotiske
oplevelser, familiefolelse, glede ved menneskers tillid, tryg
besiddelse af en vis eksistens eller produktionsbasis osv. Ad-
skillige af disse interesser, hvoraf nogle er specifikke ??? ikke
kan ga op i1 hverandre, lader sig fremme ad parallelle veje hos
de forskellige mennesker, fordi deres fysiologiske grundlag og
ovrige vilkér er ensartet byggede: der kan altsa opstilles ensar-
tede handleregler, som ufejlbarlig vil lede i den tilsigtede ret-
ning.

Drejer det sig derimod om et menneskes velfaerd, »det hoje-
ste gode, eller hvilke andre navne man vil bruge om et menne-
skes totallykke eller hejeste mal, da ma man tenke pé, ikke
hvorledes mennesket skal handle for at opna de formél, de sat-
ter sig eller de interesser, de narer, men hvilke formal eller in-
teresser de skal antage sig for at opnd det storst mulige livsud-
bytte, eller hvorledes forholdet mellem de forskellige formal
skal vaere. Men hvorledes monstret i formalenes vev kommer
til at se ud, hvilke farver der skal trackkes sterkest frem, afthan-
ger af en personlig ligning; her kommer den individuelle ind-
sats ind som en faktor, der udefra er ganske uberegnelig. Derfor
er det ene menneske afskéret fra at vurdere det andet menne-
skes veje til »lykken«. Man kan nok fastsla nogle enkelte alme-
ne lykkebetingelser, men selve lykken er den bl fugl, som en-
hver vil jage pa sin made. Det er individet der har trddene i sin
hand, oftest vil tegningen komme som en overraskelse for an-
dre, undertiden tilmed for ham selv. Lykken er genspejling af
personlighedsudfoldelse.

Nu er det indlysende, at hvis etiske regler skal vare objekti-
ve og almengyldige, ma de indskraenke sig til at tage sigte pa et
eller andet af de enkelte formal, interesser eller livsvilkar (f.eks.
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opretholdelsen af det sociale tillidsforhold). Ogsé sprogbrugen
viser os det moralske som en saregen art verdi; man bruger
vitterlig ikke moralsk som ensbetydende med god eller vaerdi-
fuld 1 al almindelighed.

De tilgrundliggende kendsgerninger, hvortil enhver sikker
dom om nytte ma sege tilbage, er nu disse, at imellem de i et
samfund virkende individer ma der nedvendigvis drages visse
grenser, som det er samfundets opgave at opretholde. Hvis en-
hver, der har frihed til at udfolde sine evner indtil en vis gren-
se, der bestemmes ved andres lige sé store frihed, af sine med-
borgere opnar sa meget for sine ydelser som de finder dem
veerd, og han lever i sikkerhed for sin person og ejendom, da er
en nedvendig lykkebetingelse opfyldt. Det kan betragtes som
erfaringsmeessigt bevist, at anerkendelsen af visse individuelle
rettigheder, en vis retmassig ejendomssfaere for ethvert individ,
et vist retmassigt vederlag for gensidig ydelse virkelig sikrer et
formal, der synes alle og enhver nyttigt. Men malestokken for
lovgiveren er ikke nytten men retten, der er ikke fort bevis for
andet, end at en bestemt art handlinger (de retferdige) altid vil
medfore en bestemt art enskelige formal.

Til velfaerdsprincippet stiller retsmoralens regler sig da sé-
ledes: de kan ikke stride imod det, der kaldes velfaerd, da de
sigter pa almenmenneskelige interesser, der netop herer til be-
tingelserne for menneskelig velferd; pd dette begraensede
grundlag kan de tale med ubetinget sikkerhed og myndighed og
i form af almene objektive normer, da de bygger pé vished om,
hvorledes disse interesser skal plejes. Hvorledes de enkelte
formél skal realiseres, derom kan der altsd opstilles objektive
regler, og det er dette retsmoralen gor — men hvilke formal et
menneske skal satte sig og forfolge for at opnéd den tilstand,
man kalder lykke — det er og mé vare en indre personlig opga-
ve. Da der ingen almen farbar vej kan udstikkes til menneskets
totallykke eller velfeerd, indlader retsmoralen sig ikke pd denne
opgave. Den verdi, vi tillegger vore enkelte formal, er bestemt
ved vor personligheds eller vore kulturidealers natur. Derfor vil
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en lere om formalenes indbyrdes verdi nedvendigvis blive
subjektiv livsfilosofi og aldrig objektiv normlare.

Det fremgar af ovenstdende, at man heller ikke kan betragte
velferden som vejledende princip for at nd lykkevilkérene, thi
disse er som pavist specielle og kraever hver sin vej. Gode ma-
ver er en almenmenneskelig betingelse for velfaerd; men hvad
der skal gores for at opnd gode maver krever speciel viden og
ikke blot en menneskekerlig hensigt. P4 samme méade er et sta-
bilt og fredeligt gensidigt tillidsforhold en almen lykkebetingel-
se, men hvorledes det opnés, kan kun speciel erfaring belare os
om. Kun den kan vise, at den fordel at vere indvavet i det so-
ciale tillidsforhold ikke opnés, uden at individerne gensidig re-
spekterer hverandre og tilstdr hverandre det mindstemal af per-
sonlig frihed og en sddan virksomhedsbasis, som anvises af
retsprincippet.

Vi mi altsd fastholde, at det moralske er en seregen art
veerdi (det @stetiske f.eks. en anden art). Skal det stilles i for-
hold til begrebet lykke, kan man sige, at det moralske tilsigter
en almen lykkebetingelse af social art, hvorfor det lader sig
fremstille som en objektiv normlare eller teknik, om man vil.

Men som folge deraf kan der opsté indre konflikter mellem
dette hensyn og andre. Thi naturligvis kan der ikke udfra selve
det moralske retsprincip udledes nogen regel om, hvorvidt man
skal satte dette over andre principper eller hensyn eller hvor-
vidt alle andre vaerdier altid skal vige for denne specielle verdi.
Den tekniske regel om hvorledes man skal na et forméil, kan
selvfolgelig ikke opkaste sig til dommer over formalene. Rets-
moralen kan kun fastsld, hvad der er ret og uret, og dens forsva-
rere kun gere opmerksom pa dette forméls specielle betydning.
Som Axel Dam siger (i »Livets vardiproblemer«), hvor han
klart har gjort rede for dette forhold: vil man noget andet end
retten, har retslaeren intet andet at sige end at s& handler man
uret. Retten ville jo ikke kunne bevise, at det er sundere eller
fordelagtigere at blive rettens fane tro. »Og det ville kun svaek-
ke retslerens logiske ngjagtighed, om den indlod sig pé at lade
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sine buds gyldighed dvs. retmassighed afthange af, om en sa-
dan overensstemmelse mellem rettens krav og andre heterogene
(anderledes artede) krav lod sig pavise.« »Man kan finde det
nyttigt, nedvendigt, tilgiveligt osv. at begd en lempelig uret,
men man kan ikke ved et med retten inkommensurabelt gode
gore uretten »berettiget«. Thi da ville de andre hensyn have
slugt den som overordnede.«

Har der, sporger Dam, i et kollisionstilfelde (hvis jeg f.eks.
begar en retslig uregelmaessighed i et meget vigtigt ejemed)
ikke fundet en afvejning sted mellem to usammenlignelige stor-
relser? Jo, men derfor er ikke noget enkelt formal principielt
gjort til nr. 1 eller 2; der er ikke tale om, at »retsprincippet« er
blevet indordnet under noget nytteprincip eller andet princip.
Jeg har i dette tilfeelde (hvor der f.eks. var handlingstvang mel-
lem opfyldelse af et lofte og en human handling, der ville hin-
dre mig i det) foretaget en vejning af to usammenlignelige for-
mal, og denne vejning er foretaget pd den eneste dertil justerede
vardivegt, mig selv, siledes som jeg opfatter min ideale per-
sonlighed; jeg har ladet de enkelte handlinger og deres konse-
kvenser indsteevne for hgjesteret, de af mig selv godkendte
varditavler. En sddan overvejelse ma, nar den skal vaere palide-
lig, fores helt ned til de grundverdier, der s&ttes pa spil. Resul-
tatet er: retten matte vige; det sociale tillidsforhold udsattes for
en lille, eller storre overlast men dog kan ingen pasta, at jeg har
gjort dette formal betydningslest, eller at retten, som middel til
at fremme det den sigter pa at fremme, har lidt noget skér.
Retsprincippets rigtighed (i forhold til sit formal) er uantastet.

Et retskaffent menneske opgiver dog kun den retmassige
handlemade, nar han er stedt i valgtvang mellem det formal,
denne vil sikre og en endnu sterre vaerdi, der ellers métte pris-
gives. Og selvom en uretmaessig handling eller undladelse mat-
te vaelges, kan han i andres gjne godtgere sig som retskaffen
trods alt, hvis han kan bringe dem til at forstd vaerdien af det,
han valgte at redde.

76



I samme grad denne verdi er almennyttig, i samme grad
kan han treekke veksler pé tilliden. Men jo letsindigere han sy-
nes at lade retshensynet i stikken, des mindre vil han gelde i
det indbyrdes tillidsforhold. Det er givet, at den retskafne vil
erkende sin skyld selv i de tilfelde, hvor han er overbevist om,
at han maétte tilsidesatte retten, og at han vil gere alt for at sone,
hvor der kan sones.

Man mi, som Dam i det nevnte skrift siger, acceptere var-
diernes verden som en pluralistisk verden, dvs. en verden, hvor
de forskellige interesser og formal ikke kan betragtes som ma-
tematiske storrelser, der gar op i hverandre. Individet, der her i
verden er stedt sdledes, at han skal veelge og handle og underti-
den gerader i kollisioner, hvor den ene verdi ma fremmes pa
den andens bekostning, er afskaret fra at finde en ydre general-
nevner. Enheden, dvs. den malestok, hvorefter han idet enkelte
givne tilfaelde placerer vaerdierne, finder han kun 1 sit eget in-
dre, 1 sin personligheds vasenskrav.
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7. TEORIER OM STATSMAGTEN OG DENS RET-
TE GRZANSER

Da retsmoralen alene gar ud pé at fastsld hvad der er ret-
massig ejendom, mé en statsmagt, som vil handle i overens-
stemmelse med dette grundprincip, have til eneste opgave at
sikre og opretholde en retferdig ejendomsfordeling. Den méa
forst og fremmest vaerne om det personlige felt, hvor individet
har ret til at herske uindskrenket, verne selvbestemmelsesret-
ten, ytrings og handlefriheden og optreekke de granser, inden-
for hvilke denne kan udfolde sig uden at komme i konflikt med
andre borgeres lige sa store handlefrihed. Den mé overhovedet
vage over borgernes rettigheder og skyldigheder mand og mand
imellem, og med hensyn til de nedvendige fzllesanliggender
optraede imod enhver forfordeling.

Dette er retsstatens opgave, og ingen anden. For sig selv har
den ingen sarlige anliggender. Retsstaten er ingen opdragende,
kulturfremmende eller filantropisk institution. Den kan overho-
vedet ikke opfattes som en magt, der regerer over borgerne; den
har ingen interesser at patvinge dem, den ensker kun at handle i
alles interesse, 1 sddanne interessers tjeneste, som bevislig er
alles. De borgere, der har fattet retsstatens ide, ensker overho-
vedet ikke at regeres. De gnsker ingen med magt udrustet auto-
ritet til at lede sig eller til at give positive ordrer eller anvisnin-
ger angédende deres personlige liv; de vil hverken hjzlpes eller
hindres 1 deres retmassige foretagender eller i deres kunstneri-
ske eller religiose udvikling. At bestemme over andres person-
lige udvikling under paskud af, at man vil deres vel, er den
verste, fordi det er den lumskeste form for undertrykkelse. De
har kun brug for en autoritet, der holder gje med deres mellem-
varender og siger, hvad der ikke ber finde sted. Derfor kan
man ogsa kalde retsstaten for en minimumsstat'. Dette mé dog

''So wenig als moglich Staat« som en af Nietzches aforismer har til over-
skrift. P4 engelsk kan man finde det udtryk séledes: Please govern me as
little as possible!

78



ikke forstas, som om ideen om retsstaten skulle betyde et tilba-
gefald til den gamle liberalisme, hvis statsideal var grundsaet-
ningen laisser faire, laisser passer (lad blot sagerne ga deres
gang); retsstaten vil netop ikke lade alt ga sin skave gang.
Tvertimod, hvor den griber ind, seger den at gribe radikalt ind
mod al social forfordeling ved at gé til ondets rod, den uret-
massige fordeling af rigdomskilderne. Men den bygger ganske
vist pd den overbevisning, at hvis blot staten energisk haevder
og gennemforer det etiske ejendomsprincip og sikrer hver ene-
ste borger et ukrenkeligt arbejdsfelt, vil det private initiativ
frembringe langt sterre ekonomisk velstand og bedre og lykke-
ligere individer end en regulering fra oven ville kunne bevirke.

Der findes en lang raekke principmaessige vurderinger af po-
litiske bygningsformer lige fra oldtiden til vore dage. At dvele
ved dem alle eller blot n&evne dem alle, ville vere uoverkom-
meligt her; vi vil ngjes med, som baggrund for de kommende
undersogelser, at omtale nogle enkelte mere fremragende (fra
den nyere tid), der sa@rlig kredser om hovedproblemet: stats-
magtens rette omrade.

I sin bekendte bog »Staten og dens graenser« har Laboulaye
givet en interessant fremstilling af opfattelsen af statens rolle
hos forskellige racer. For Romerne var staten alt, borgeren in-
tet, for Germanerne var lige det modsatte tilfeldet. Og det er
markeligt at se, hvorledes disse opfattelser holder sig til den
dag 1 dag hos disse folks efterkommere. Overalt, hvor den ro-
merske and trenger ind, hersker den forste opfattelse; hvor den
germanske and rdder, den modsatte. Reformationen var ved sit
opror mod kirkeveldet sa gjensynlig en genopvagnen af den
germanske and, at den kun erobrede folk af tysk eller gotisk
race. I England var aldrig de romerske ideer og love traengt ind;
friheden kunne vare formerket, men blev aldrig edelagt; folge-
lig blev her aldrig den opfattelse radende, at staten skulle vaere
alt. I England star man vedvarende pa Locke's standpunkt, at
»staten er grundet for et bestemt formals skyld, nemlig beva-
ringen af ejendommen, dvs. hvad der er enhvers sarlige ejen-
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dom: livet, friheden, goderne. Disse ting er os ikke tilstdede af
en eller anden autoritet, de tilherer os i vor egenskab af menne-
sker«.

Disse ideer har pavirket Voltaire og Montesquieu. Voltaire
arbejdede staerkt for kriminelle reformer; men dette betod et
vigtigt indgreb 1 fyrstens absolutte magt, et forseg pé at holde
den civile autoritet indenfor visse grenser, den ikke turde over-
skride; en bestrabelse af samme tendens som den mejsomme-
ligt tilkeempede religiose samvittighedsfrihed. Filosofisk har
fysiokraterne kempet for de samme ideer. De vil agerdyrknin-
gens og handelens frihed.

Af en helt anden and er Rousseau, faderen til al moderne
overtro pd det demokratiske samfunds ubegraensede ret; der gi-
ves en rent borgerlig trosbekendelse, hvis artikler det tilkommer
suverenen at bestemme, just ikke som dogme og religion, men
som sociale folelser, uden hvilke det er umuligt at veere en god
borger og tro undersat. Uden at kunne tvinge nogen til at tro pa
dem kan suver@nen forvise fra staten enhver, som ikke tror pa
dem; han kan forvise ham, ikke som ugudelig, men som usoci-
al, som uskikket til oprigtig at elske lovene og retfeerdigheden
og til at opofre sit liv for sin pligt, hvis det skulle blive nedven-
digt. Hvis nogen »efter offentligt at have anerkendt de samme
dogmer, opferer sig, som om han ikke troede pa dem, ber han
straffes med deden; han har begdet den sterste af alle forbrydel-
ser: han har lgjet overfor lovene«. Disse ord burde aldrig g4 i
glemmebogen, thi Rosseau blev jo ikke blot leeremester for Ro-
bespierre og Saint Just, men ogsa det store direkte forbillede for
alle sande demokrater idet 19de drhundrede og et godt stykke
ind 1 det tyvende, og hans tankegang lever endnu kraftigt og har
egentlig kun medt svage og spredte protester. Endnu har vi
langtfra losrevet os fra det begreb om frihed, der ger den til et
med det folkelige flertals almagt. I L'assemblée constituante
blev det desveaerre Rosseau's and, der blev den herskende, en
and, der indpodede folkestyret gift i samme gjeblik, det kom til
magten, og kvalte respekten for individets rettigheder.
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Med foje udbryder Laboulaye: »Hvis der er noget, de mo-
derne folk mangler nu, da de har erobret den civile lighed, sé er
det ikke magten, men friheden. Hvoraf lider man pé fastlandet,
hvorover beklager man sig, hvis det ikke er over de hindringer,
som generer industrien, handelen, tanken, samvittigheden?
Hvad man anklager er ikke regeringsformen, det er despotis-
men, enten den kommer fra en mand eller fra en majoritet, det
er centralisationen, det er de forebyggende love; i to ord, det er
alt, hvad der generer individets frie og fuldsteendige udvikling.«

Skent der altsd ved begyndelsen af den store revolution i
Frankrig fandtes oplyste folk, som felte nedvendigheden af at
reducere statens despoti, voksede der ulykkeligvis ved siden af
denne liberale skole et parti op, som sammenblandede »folkets«
magt med friheden, og som var parat til at ofre alle rettigheder
til folkesuvereaniteten. Og det var dette, som fik overtaget, og
som har vidst at beholde det. De advarende rester, der har lydt,
har hidtil veret roster i erkenen.

Det er ganske betegnende, at W. v. Humboldts lille bog om
»ldeer til et forseg pa at bestemme granserne for statens virk-
somhed«, som blev skrevet i 1792, forst tryktes 60 ar efter, 16
ar efter forfatterens ded, og at den da vakte opsigt som en ny-
hed. Endnu den dag i dag vil den virke som en forfriskende ny-
hed pa alle dem, der lever i1 degnets forslidte tankegang; thi vi
er ikke kommet lengere siden da i respekten for individets
selvbestemmelsesret.

Om denne merkelige bog skal her kun i korthed bergres, at
dens hovedformal er at bekempe det nyttige som statens rette
formal; thi det nyttige tillader ingen sikker bedemmelse, det
kreever sandsynlighedsberegninger, som let kan fejle. Imod det-
te stiller forfatteren det nedvendige. Staten skal ikke befordre
borgernes positive velfeerd, den ma ikke ga et skridt videre end
til hvad der er nadvendigt til sikring mod indre og ydre fjender.
Kun det samfundsnedvendige giver ikke plads for subjektive
fortolkninger. Dette udtryk, det samfundsnedvendige er sare
heldigt valgt, og dog traenger det til nermere bestemmelse. Nér
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v. Rumboldt f.eks. regner det for en samfundsnedvendig opga-
ve at sikre borgernes ejendom, savner man en etisk forklaring,
af, hvad ejendom er, thi det er et spergsmil, om det er en ned-
vendighed for staten just at beskytte den ejendomsfordeling, vi
nu har, eller om det ikke snarere er nadvendigt at finde et andet
grundlag. Med andre ord, for at udelukke enhver subjektiv tvivl
om hvad der er nedvendigt, m& man indskyde begrebet det ret-
feerdige.

Stuart Mill der viser sig at vere inspireret af Humboldts
tanker, har i sin bog »Om friheden« ofret et helt kapitel pa
sporgsmalet: »Om graenserne for samfundets myndighed over
den enkelte«. Han besvarer det saledes: »Den del af livet, der
hovedsagelig interesserer den enkelte, tilkommer personlighe-
den; den del, der s@rlig interesserer samfundet, tilkommer sam-
fundet«. Uheldigt er det, at han ikke principmaessig afger, hvad
der ma regnes for overvejende personlige sager og hvad ikke.
Det kan ikke ga an at overlade skennet herom til den eller de,
der i gjeblikket har magten; det, det kommer an p4, er at angive
et sikkert kendemarke pd hvad det enkelte individ ejer med ret-
te, men dette finder man intetsteds hos ham.

Derimod finder man folgende skelnemaerke: »sasnart et
menneskes handleméde berarer andres interesser pd en skadelig
made, har samfundet myndighed herover, og spergsmalet op-
star da, om det almindelige vel vil eller ikke vil fremmes ved
statens indblanding.« Denne formel kan i al fald ikke godken-
des uden narmere forklaring, thi der gives jo en mengde til-
felde, hvor jeg ikke blot har juridisk, men ogsé moralsk ret til
at handle, selvom jeg derved skader andres interesser, f.eks.
gennem loyal konkurrence. Og hensynet her er aldeles ikke det
almindelige vel, thi det er ikke til at afgere, om det almindelige
vel var bedst tjent med, om han eller jeg bukkede under i kon-
kurrencen. Den eneste brugelige malestok er, om jeg gir ham
for ner eller ej, om jeg gor indgreb i hans retmessige eje eller
ej. Kun udfra et klart etisk ejendomsbegreb kan dette afgores;
der kan saledes ikke uden videre nagtes mig ret til at lokke na-
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boens kunder til mig ved bedre eller billigere varer, thi kunder-
ne er ikke hans ejendom; men jeg har ikke lov til at gere det
ved at tilsele hans rygte, thi en mands gode navn og rygte er
hans retmessige ejendom. Stuart Mill har forevrigt veret den
rette sammenhang pa sporet, idet han senere skelner mellem de
tilfojelser af tab eller skade, der berettiges ved hensyn til vore
egne rettigheder, og dem, hvor dette ikke er tilfeldet; men hvad
der mangler er netop bestemmelsen af, hvor disse rettigheder
begynder og hvor de herer op. Og kun herudfra bliver det ogsa
muligt at afgere, hvor grenserne ligger for det omrade, staten
har at respektere som fuldkommen privat.

Stuart Mill pastar, at enhver, der modtager samfundets be-
skyttelse, skylder erstatning for denne fordel, og at samfundet
derfor har ret til at forlange, at man ikke ma kraenke hinandens
rettigheder, men at man skal bere sin andel af det arbejde og de
ofre, der er nedvendige for at forsvare samfundet. Dette argu-
ment holder ikke stik, allerede af den grund, at vi aldeles ikke
modtager samfundets beskyttelse, med mindre man da bruger
udtrykket modtage i betydningen af at modtage prygl o. lign.
Og det er af vigtighed at pavise dette, thi setningen ville kunne
misbruges til paskud for uendelige krav fra samfundets side til
den enkelte.

Det er ganske korrekt, nar Mill havder, at staten ikke skal
leere den enkelte »pligterne mod sig selv«. Hvorfor ikke? Fordi
man selv er mest interesseret i sit eget vel, siger han. Ter man
vaere sikker herpa? er ikke samfundet uhyre interesseret i, at
folk f.eks. ikke edeleegger sig ved drik? Og man ser da ogsa
politikere 1 rigelig grad appellere til samfundsinteressen, nar de
virker for at indfere forebyggende tvangsforholdsregler pa dette
omrdde. Nar Mill dog viser sig at veere en modstander heraf, ma
han &benbart ty til andre r@sonnementer. Men der gives intet
andet end at henvise til, at det til syvende og sidst er min egen
sag, om jeg vil drikke mig ihjel. Breendevinen er min egen, for-
udsat at jeg har kebt den for mine retmessigt erhvervede pen-
ge; min krop ligeledes; med begge dele har jeg altsa lov at
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handle som jeg vil: i al fald savidt det gelder at std mine med-
borgere i almindelighed til regnskab (og det er det, der her er
tale om), og jeg ikke har serlige forpligtelser overfor familie
eller andre.

Den mest afgerende grund imod det offentliges indblanding
1 rent personlige sager er efter Mills mening, at det sandsynlig-
vis vil ske pad urigtig mide og pé urette sted. I egentlig moralske
sager (altsa sager, der angdr andre) kan den fornermede eller
den offentlige mening demme sikkert, fordi de blot behaver at
se sagerne fra deres eget standpunkt, men i personlige sager
skal man se dem fra en andens standpunkt. At dette medferer
nasten uoverstigelige vanskeligheder er utvivlsomt, men dette
er dog ikke hovedsagen. Hovedsagen er den omstaendighed,
som Mill heller ikke er blind for, at en persons tilbgjeligheder
ligesd meget er hans egen sag som hans meninger eller penge.
Det er dette, der i alle diskussioner om statsmagtens rette gren-
ser altid ber holdes frem i forste reekke: hvad er dit og hvad er
mit? Spergsmélet om statsmagtens eventuelle klodsethed
kommer dog ferst i anden rekke.

Herbert Spencer har i forskellige skrifter beskaftiget sig
med det samme sporgsmal. Han havner i den formel, at stats-
magten vel kan optraede negativt, men ikke positivt tvingende;
dvs. den kan ikke tvinge nogen til det eller det bestemte arbej-
de; de enkelte borgere ma her have fuld frihed, blot de ikke
hindrer andre i at have den samme frihed. Den negative tvang,
som staten kan udeve, bestdr altsa i1 at atholde statsborgerne fra
overgreb pa hinandens frihed.

Han tager saledes afstand fra enhver direkte indgriben fra
statsmagtens side i erhvervslivet. Man har mod dette stand-
punkt indvendt, at det kun ville vare rigtigt, hvis det kunne vi-
ses, at en sddan direkte befatning med erhvervslivet snarere var
odeleggende end fremmende for det. Men dette er en ganske
fejlagtig betragtningsmade; den etiske losning athenger i1 al
fald ikke heraf. Spergsmaélet er: er statsmagten berettiget til
denne indgriben eller €j? Men 1 dette plan har hverken Spencer
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selv eller hans modstandere fastholdt spergsmaélet, og derfor er
diskussionen blevet endelos som alle diskussioner, der drejer
sig om det »nyttige«.

Hvad delingslinien mellem den positive og den negative
tvang angér, da ville den i og for sig vare brugelig, ifald den
blot udformedes klart og konsekvent. Ved den negative tvang
forstar han en retsorden, der traeder hindrende i vejen for over-
greb. Nar man hertil har sagt, at dette kun kan ske ved positiv
tvang pd de individer, der ikke vil bgje sig, driver man ordspil
med ordet positiv. En retsorden, hvis eneste forhold til er-
hvervslivet er at regulere, at atbade overgreb, kan ikke med ret-
te kaldes positivt indgribende. At afbede en uret er intet positivt
skridt, det er at foje et plus til et minus, hvilket giver 0. At
hjaelpe til at flytte en uretmessig fordel over til den rigtige side,
er ikke at skabe positiv fordel for den, hvem det kommer til go-
de. Hvis staten selv driver skibsbyggeri, er det positiv indblan-
ding, unfair konkurrence med privatfolk, overgreb overfor dem;
hvis den derimod laegger skibsbyggeriet visse hindringer i vejen
for at bygge uforsvarligt, usolidt, er det nok indblanding, men
ikke positiv indblanding til fordel for nogen bestemt; en regule-
ring af modstéende interesser er jo netop bygget pa, at den re-
gulerende magt ikke selv er interesseret. Forsdvidt er sagen klar
nok.

Vanskeligheden viser sig forst, nar det skal fastslas hvad
overgreb vil sige. Spencer har engang i sit ungdomsskrift »So-
cial statics« gjort tilleb til en udredning deraf. Han siger der:
»Enhver har frihed til at gore alt hvad han vil, forudsat at han
ikke gor indgreb i den samme frihed hos nogen anden.« Og han
er pa det rene med, at gkonomisk frihed er basis for al anden
frihed, ja at denne overhovedet kun eksisterer i form af fuld og
ubeskaret ejendomsret. Fuld frihed kan efter hans mening kun
besta, hvor man f.eks. anerkender alles lige ret til brug af jor-
den.

Hvis Spencer klart og utvetydigt havde kedet denne opfat-
telse af, hvad overgreb er, nemlig uretmessig frihedsberovelse
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eller krenkelse af den etiske ejendomsret, til sin bestemmelse
af statsmagtens rette granser, ville han have lost spergsmalet.
Thi da ville der ikke kunne vaere mindste tvivl tilbage om, hvad
man maétte forstd ved negativ tvang. Den negative tvang, som
det er statsmagtens opgave at gennemfore, matte da bestemmes
som gaende ud pa at beskytte mod overgreb pa ejendomsretten.
Lige sd klart et begreb ville den positive tvang vaere: statsmag-
ten skulle ikke vove sig ud pa de omrader, der matte betragtes
som de private borgeres ejendom.

I sine senere skrifter kommer Spencer overhovedet lengere
og lengere bort fra tankegangen i »Social statics«. Fra de rent
etiske betragtninger af ejendomsretten i dette skrift glider han
over i opportunistiske overvejelser angaende méden at aflose de
nuvarende uretferdige ejendomsforhold péd. De krav, han op-
rindelig, s& skarpt og klart som nogen, fremsatte om forret-
tighedernes afskaffelse, drukner han nu i1 betenkeligheder og
skepsis, ja han ender med relativ anerkendelse af forrettighe-
derne. Dermed taber han nedvendigvis den skarpe delingslinie
mellem statens og den enkeltes etiske ret ud af sigte.

E6tvos viser (i sin bog »De l'influence des idées regnantes
au dix-neuvieme siecle sur 1'etat«), at problemet i nutiden ikke
bestar i fuldstendig at knakke den centrale magt; de store riger
er en nedvendighed, man vender ikke mere tilbage til middelal-
derens smé centra. Problemet er at begraense den. Statens for-
mal er beskyttelsen af alle borgeres moralske og materielle inte-
resser; opretholdelsen af staten er altsd den forste garanti for
friheden; for at forsvare den nationale uathangighed og for at
beskytte enhvers ret behover staten betydelig magt. Hvor er da
statens begraensning? Der hvor dens retmassige aktivitet holder
op; problemet er et og samme. Staten er hverken samfundet el-
ler individet; folgelig gives der et socialt og et individuelt liv,
som ikke vedkommer staten. Men overalt, hvor staten ber vir-
ke, mé& den nedvendigvis have det sidste ord; dens magt ber
vaere centraliseret. Rousseau har ret, sélangt uathengigheden
og den offentlige fred raekker; her har man ret til at sige, at sta-
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ten er summen af borgerne, men sa snart det drejer sig om indi-
viduelle sager, er det gjensynligt, at selv i et land med alminde-
lig stemmeret, hvor statens vilje er en majoritets enske, vil dis-
se interesser let vaere prisgivne.

Hvor kan man finde garantier mod statsmagtens tyranni? I
den konstitutionelle regering? Nej, ogsd majoriteter kan vise sig
uretfeerdige og brutale. E6tvos angriber ikke de konstitutionelle
forfatninger, han forlanger blot ikke af dem hvad de ikke kan
give. Fri presse og fri domstole er ikke garantier nok til at be-
skytte individet. Nér politiske eller religiose lidenskaber farer
hen over et land, hvem hindrer da kamrene i at vedtage forfol-
gelse? I det 17. arhundrede er de engelske love, som rammer
katolikkerne ligeséd hirde og uretferdige som de franske love,
der knuser protestanterne. Der gives kun et middel: at begraense
staten, dvs. bestemme den sfzere, hvor den ma udeve absolut
autoritet, og hvorudaf den ikke ma ga.

Endnu skal blot anferes, at Taine 1 sit veerk om revolutio-
nen” udtaler: »Der findes ikke laengere nogen grund til at over-
drage staten al magt og myndighed. Individet har ikke leengere
nogen grund til at szlge sig helt og holdent, han kan uden
ulempe forbeholde sig en del af sig selv. Og hvis du i dag vil
have ham til at undertegne en »social kontrakt« var vis pa, at
han vil reservere sig sin part.« Han protesterer imod at give
nogle rigsdagsmaend, »syvhundrede fremmede mennesker«
fuldmagt, det vil sige ubegranset magt ikke blot over sin ejen-
dom og sin krop, men ogsa over sit indre liv, en myndighed,
der er langt videre reekkende end den, man ellers fordeler mel-
lem ti personer, til hvem man har tillid. Statens myndighed ber
begranses til at vage over vor sikkerhed ude og inde, og vi lo-
ver at forsyne den med midler dertil. Men dette skylder vi kun
at gore, hvis staten holder sig til denne aftale; gar den ud der-
over, vil den patage sig et fysisk eller moralsk hverv, som jeg
ikke har bedt den om, vil den vere filantropisk eller paedago-

2 H. Taine: La révolution, Tome III. Paris 1885.
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gisk, mé jeg protestere. Staten er en regulerende og kontrolle-
rende magt, der vasentlig har at tildele enhver hvad der til-
kommer ham. »Lad os derfor vogte os for at forege statens
magt og lad os ikke finde os i, at den bliver andet end en papas-
selig pladshund.«

Sévidt ndede man i det 19. arhundrede, og det var endda
kun fa og spredte stemmer, »utidsmassige« ander, der forkynd-
te disse lerdomme. Virkeligheden gik sin gang pa tvers af dis-
se ideer, henimod sterre og sterre indgriben fra statsmagtens
side pa det individuelle omrade; den enkelte blev indviklet i et
stedse mere omfattende embedsmaskineri. Staten spillede i
voksende grad forsorg og formynder pa alle personlige omrader
og betenkte sig ikke pa at tage midlerne dertil, hvor den bedst
kunne, selvom den derved gjorde indgreb i borgernes personli-
ge eje. Samtidig gjorde den intet for at hindre, at naturens goder
beslaglagdes som monopoler, hvorved Ilegnarbejdernes af-
hangighed blev sterre og storre.

Intet under, at arbejderklassen blev dybt skuffet over denne
udvikling, og at den sa sig om efter udveje. Den var vidne til, at
revolutionen havde udstyret et flertal med magt og myndighed
til at kue mindretallene, noget der ved en markelig misforstéel-
se benzvnedes »friheden«, men nogen ekonomisk frigerelse
havde den ikke merket noget til. Vildledte af forere, der ikke
var 1 stand til at se tilbunds i de skonomiske forhold, og som af
begejstring for lost begrundede materialistiske magtteorier hav-
de tilsat troen pa etiske ideers indflydelse, lyttede arbejderne til
det dérlige rad at legge endnu mere magt, ja al magt i flertallets
hander. Statsmagten skulle i fremtiden ikke blot vare en regu-
lerende, men en aktivt producerende og fordelende magt. Man
sa herved bort fra de egenskaber i den menneskelige natur, der
vil bevirke, at produktionen i sd fald ufravigelig vil synke ned
til et minimum, sé at lighed i1 kér vel nok kan opnéds, men det
bliver lighed i fattigdom, ikke i velstand. Endvidere s& man bort
fra, at under en sd enorm koncentration af magt og ejendom i
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nogle enkeltes hander, vil al tale om garanti for den personlige
frihed vere en han.

Ti hvor i al verden skulle slige garantier kunne fremstampes
af et system, der har forskrevet sig til magtfilosofi og klasse-
kamp? Socialdemokraterne vil ikke kunne svare herpa. Det sy-
nes som om de foler sig stdende overfor et valg: enten ofre al
individuel frihed eller banlyses til hables kasteagtig elendighed.
Og de har &benbart beredt sig pé at give afkald pa friheden.
Men ved man da hvad frihed vil sige? Hvor her i verden har
man nogensinde levet under frie forhold? Hvis personlig frihed
skal vaere mere end en frase, ma den veare forbundet med eoko-
nomisk frihed, men til datum har man glemt, at de principper,
som alene afgiver moralske garantier for individets selvbe-
stemmelse og andelige frihed, nemlig retsprincipperne, er ngj-
agtig de samme og de eneste, som sikrer ham ekonomiske eksi-
stensvilkér og grundlag for selvvirksomhed. Vil man kaste vrag
pé disse principper, inden man har provet dem? Forst i en rets-
stat, hvor respekten for retmaessige principper umuliggjorde
monopoler, og hvor det gkonomiske liv kun kendte siddanne
skranker, som hensynet til retmassig ejendomsfordeling ned-
vendiggjorde, ville man kunne heste rene erfaringer om frihe-
dens virkninger, bl.a. om det er den, der gor »kapitalen« til en
sa frygtet magt.

Men ulykken er, at socialdemokraterne hidtil ikke har vist
nogen interesse for at uddybe retferdigheden. De har ingen til-
lid til den. Deres dreftelser gar iser ud pa at afgere, ved hvilke
midler den sterst mulige magt skal overdrages staten; deres teo-
retikere indlader sig aldrig pa en etisk dreftelse af berettigelsen
for statsmagten til at gribe ind pé alle mulige individuelle om-
rader; lige sa lidt som de gor forseg pa at vise, hvorledes mag-
ten retmaessig skal bruges, eller hvilke principper der i den so-
cialistiske stat skal vaere ledende for den gkonomiske fordeling,

Studiet af den socialdemokratiske bevagelse er derfor
markveardig lidt oplysende for den, der anlegger en etisk be-
tragtning pd det offentlige liv. Det viser os en samfundsklasse,
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som under den nuvarende demokratiske statsmagts misgreb og
mangel pé vilje til at hevde en retmessig ejendomsfordeling
griber til den fortvivlede udvej at hobe endnu mere, ja nasten
ubegranset magt og myndighed over pd den selvsamme stats-
magt, idet den i stedet for at opstille ledende retsprincipper ta-
ger sin tilflugt til disciplin og orden og foretreekker udsigten til
ensartede ekonomiske kir og tryg forsorg for selvbestemmel-
sesret og kamp pa lige basis. Det viser os, at disse idealer tilta-
ler en stor mengde mennesker; vi finder en lang raekke under-
sogelser angaende muligheden og heldigheden af en sédan sam-
fundsreform. Derimod gér man ganske uden om spergsmalet,
hvorvidt den ville vare etisk forsvarlig.

De socialdemokratiske talsmend forsikrer os nok om, at de
ikke nerer mindre interesse for friheden end andre, men pé for-
sikringer alene kan politiske reformer ikke bygges; vi ma have
klar besked om hvilke garantier for friheden, der bydes i den
socialistiske stat. Nar den personlige frihed er sa lidt betrygget
under de nuverende forhold, som daglig erfaring viser, kan det
kun vere naive folk, som tror, at dette vil blive bedre under
forhold, hvor statsmagten sidder inde med hele magten og her-
ligheden. Jo flere magtmidler man kom til at rdde over, des bli-
dere, men derfor ikke mindre virksomme, tryk blev man i stand
til at anvende imod mulig opdukkende opposition.

Medens socialdemokratiet altsa slet ikke teoretisk anerken-
der nogensomhelst graense for statsmagtens omfang, sporer
man tilleb dertil i den bevagelse, der her i landet og andetsteds
har taget navn efter Henry George. Det centrale i denne bevae-
gelse er kravet om jordrentens fuldstendige inddragelse til
dekning af alle offentlige udgifter. Det bor ikke glemmes, at
denne tanke oprindelig stammer fra en skotsk forfatter Patrick
Dove, som fremsatte den en menneskealder for Henry George i
sin bog » Teorien om det menneskelige fremskridt«, der udkom
1850. Allerede deri hedder det: »Hvilket system kan sikre et-
hvert individ i de kommende slegtled hans andel af Englands
naturgoder? Pé dette problem, pastar vi, er blot en eneste los-
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ning mulig nemlig at gere jordrenten til nationens falleseje,
dvs. tage hele skattens beleb af jordrenten og derigennem over-
fladiggere alle andre skatter.« Patrick Doves begrundelse af
denne reform hviler overvejende pa etiske betragtninger, me-
dens Henry Georges raesonnementer vasentlig er nationalgko-
nomiske. Den sidstnavnte forfatter udmaerker sig desuden ved
store stilistiske evner, og dette har givet ham et forspring i po-
pularitet fremfor den noget torre, mere akademiske forganger.

Da grundskyldsreformen, som den ogsd kaldes, veasentlig
gér ud pé afskaffelse af alle direkte og indirekte skatter, i hvis
sted en eneste afgift, grundskylden, skal traede, er det klart, at
denne reform vil simplificere regeringsopgaverne i al fald pa
eet veesentligt punkt: tilvejebringelsen af midlerne til de offent-
lige opgaver. Denne side af sagen lader i klarhed intet tilbage at
onske. Her er draget rene og bestemte grenser for, hvad der
retmessig kan afkraeves den enkelte, og hvad ikke, og péd en
sadan made, at reformen vil forenkle embedsmaskineriet gan-
ske betydeligt.

Kommer man derimod til spergsmalet om den rette anven-
delse af disse midler, glipper ogsd Henry Georges lare og bli-
ver enten tavs eller vaklende. I »Progress and Poverty« udtaler
han, at samfundet, som han tenker sig det, ville n&erme sig
Herbert Spencers forjettede land: landet uden regering (dvs.
regering som ledende og hemmende magt). Men han tilfejer:
»Pé& samme tid og i samme grad ville det blive muligt for sam-
fundet at virkeliggare socialismens drem. Al denne simplikati-
on og indskraenkning af regeringens nuverende funktioner ville
gore det muligt for den at optage visse andre funktioner, som
nu streber efter at anerkendes. Regeringen kunne lige sa godt
selv overtage telegramforsendelsen som postforsendelsen; den
kunne lige sa vel bygge og drive jernveje, som anlaegge og ved-
ligeholde landeveje ... der ville blive et stort og voksende ind-
tegtsoverskud fra grundverdiskatten til materielle fremskridt,
som ville tage fart med sterkt stigende hastighed og stadig ten-
dere mod at forege afgiften. Denne indkomst, der opstér af fal-
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lesejendommen, kunne anvendes til det almene vel, séledes
som Spartas indkomster blev anvendte ... vi kunne oprette of-
fentlige bade, museer, biblioteker, haver, heresale, musik og
danselokaler, universiteter, tekniske skoler, skydebaner, lege-
pladser, gymnastiksale etc. Varme, lys og drivkraft, sdvelsom
vand, kunne ledes gennem vore gader for offentlig regning; vo-
re veje kunne kantes med frugttreeer, opdagere og opfindere
belonnes, videnskabelige undersogelser stottes, og pa tusinde
mader kunne de offentlige indkomster anvendes til at udklaekke
bestraebelser for det offentlige vel. Vi skulle na socialisternes
ideal, men ikke gennem regeringstvang. Regeringen ville skifte
karakter og blive administrator af et stort kooperativt samfund.
Den ville simpelthen blive den formidler, hvorigennem falles-
ejendommen administreredes i det almene vels tjeneste.«

Disse uddrag er tilstraekkelige til at vise, at George, hvad
anvendelsen af folkets falleseje angér, ikke stir pd retsmora-
lens grund. Setningen, at fellesejendommen retmaessig kan
benyttes 1 det almene vels tjeneste, er hentet fra nyttemoralen
og ma med den anvendelse, George giver den, absolut tydes i
dennes &nd. Herefter skulle det vaere forsvarligt at anvende fael-
lesejendommen til al slags nyttige og enskelige formal, til alle
de formél, der kunne tjene til at »realisere socialisternes idea-
ler«. Hvem skal afgere hvad der er »nyttigt«? Statsmagtens re-
presentanter. Men disse har ingen etisk befojelse til at anvende
midler, som tilherer alle i fzllesskab (hvad der ikke er det
samme som »staten«), til formél, som de finder for godt at kal-
de nyttige. George foretager med andre ord ikke den nedvendi-
ge sondring mellem interesser, der kun bererer nogle, maske de
fleste, og interesser, der er falles for alle. Kun til disse sidste er
det berettiget at anvende fellesformuen.

At lade staten simpelthen indsamle en grundskyld ville ikke
vaere nogen stor etisk bedrift thi hvem er staten? I den nuvae-
rende demokratiske stat vil det blot betyde, at disse midler stil-
ledes til vilkérlig radighed for et hvilketsomhelst flertal, der sad
inde med magten. Man vil let se, at hvis Georges tilhaengere
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opfatter reformen pd denne begraensede méde, vil det blot bety-
de en ny knaszttelse af det demokratiske system, af flertals-
magtens vilkérlighed overfor individet, opgivelse pa halvvejen
af retsprincippet som ledende grundsatning. For at retten i det
offentlige livs ekonomi skal ske fyldest, er det ikke nok at anvi-
se hvor pengene skal tages fra. Staten har overhovedet ingen ret
til at tage, ja end ikke til at tage grundskyld, hvis den ikke sam-
tidig begrunder sin hensigt med at tage, gor en undskyldning,
kunne man sige, for at den optraeder som mellemmand. Og den
eneste retmessige hensigt, der findes, ma angives séledes: veer-
dien af visse serfordele ma indsamles, fordi det er den eneste
made hvorpa den kan komme tilbage til sine rette ejermaend,
som er os alle. Tilbageholdes mé kun hvad der skal bruges til
sadanne nedvendige fellesopgaver, hvis opretholdelse alle pa
forhand kan antages lige interesserede i.

Det folger heraf, at den reform, der gar ud pa jordskyldens
inddragelse, etisk set kun lader sig forsvare som led i en hel og
fuld politik, der omspander alle offentlige spergsmal og inde-
holder en principiel begrensning af statens opgaver. Som isole-
ret reform star den uden retsmoralsk begrundelse, og det er for-
staeligt, at de af dens tilha@ngere, der vasentlig har betragtet
den fra et ekonomisk standpunkt, som kilde til foreget materielt
velvaere og en jevnere fordeling af livets goder, kan tanke sig
den indpodet pd de bestdende politiske partiers programmer.
Historisk set ma »Georgeismen« i denne snavre betydning be-
tragtes som en sidste udleber af de demokratiske systemer, et
sidste forsgg pé at afstive ftertalsmagten ved at tildele den en
betydningsfuld opgave. Betragter man derimod jordrentens
inddragelse i etisk belysning, kan det ikke undgas, at man ma se
den som brudstykke af en tankegang, der fulgt ud i sine konse-
kvenser viser os en hel omveltning af de nuvarende politiske
idealer; en helhedsopfattelse af statsmagtens vasen og opgaver,
der peger mod individets frigerelse mod en ved retsprincippets
hjeelp afklaret individualisme. Vil man en retsmoralsk begrun-
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delse, m& man have mod til at folge denne tankegang i hele
dens opger med statsmagten.
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8. STATSMAGTENS VASEN

Statens opstaen har veret genstand for mange undersogelser
og spekulationer. For at redde dens etiske karakter klyngede
man sig en tid til den ide, at den var grundlagt ved gensidig
overenskomst; men dette standpunkt er forleengst opgivet. Sta-
ten er en organisation, der som historisk produkt stér i et tem-
melig lost forhold til samfundet. Statsmagten er opstiet ved en
udkrystallisation indenfor samfundet i det formal at beherske
dette. Den er simpelthen et udtryk for de kloges og sterkes na-
turlige overmagt. De medlemmer af samfundet, som represen-
terer den organiserede magt, blev aldrig de herskende i kraft af
nogen frivillig overdragelse fra de andres side. De tog sig selv
denne magt. De svagere har mere eller mindre ufrivilligt under-
ordnet sig de @ldre, de fornemmere, de rigere, de dygtigere.

Det ville imidlertid vare overilet med visse forfattere at op-
fatte statsmagten som et organ, der blot har haft egoistiske mal,
og hvis hovedformal blot har varet at udplyndre de svagere.
Hvis den ikke tillige havde udfert nyttige, ja nedvendige funk-
tioner, ville den umuligt i lengden have kunnet opretholde den
fornedne autoritet. Vi ser derfor ogsa, at den fra begyndelsen
péatog sig det faelles forsvar i krigstider, og at den senere ogsa
beskyttede medborgerne mod visse indre overgreb. Men under
alt dette glemte magtens indehavere aldrig at sikre sig selv det
okonomiske herredemme, og man kan trygt pdsta, at ekono-
misk forfordeling overfor de beherskede har veret et fremtrae-
dende og bestandigt karaktertreek hos statsmagten, hvilken ydre
form denne end har haft i de vekslende tider.

Imidlertid har man oftest overset dette. Statsmagten har for-
staet at maskere det ved at henvise til de nyttige funktioner, den
virkelig har udfert; og da den tillige har serget for et passende
religiost og moralsk forsvar, er det lykkedes den at indhylle sig
1 en sddan glorie af mystik, at selve statsbegrebet blev genstand
for en slags religios kultus. Idet man har dakket over statens
yderst prosaiske opstden, har man fremstillet den som en slags
hgjere organisme med selvstendige mal, til bedste for hvilke
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det enkelte individ havde at prisgive sine idealer og sin vurde-
ring af livsfenomenerne.

Denne tilbedelse af staten som et almagtigt og moralsk vee-
sen er ingenlunde noget, som i serlig grad er forbundet med
absolutismen. Det er blot altfor dbenbart, at vor demokratiske
tidsalder driver en statsforgudelse af mindst lige sa udpraeget
art. Medens det for i verden var kongen og aristokratiet, hvem
al @®re og magt tilkom, og som i ekonomisk henseende tog lo-
vens part indenfor samfundet, er det i vore demokratiske tider
de herskende klasser og partier, som bade ekonomisk og i alle
andre henseender undertrykker de klasser, som er i minoritet.
Og lige sé hensynslest preediker de den gamle lare: »Staten, det
er mig!« (nemlig flertallet).

Ogsa i den moderne stat gar de herskende klassers kamp ud
pa at tilvende sig det storst mulige rov af borgernes fzlleseje.
Den historiske stat viser os altid det samme ansigt; det har til
alle tider veret de herskendes kendemarke at forurette de pro-
duktive og arbejdende dele af samfundet til fordel for snylterne.

Vi ser altsd, at solidariteten mellem individ og stat til alle
tider har vaeret af en sa los og vilkarlig beskaffenhed, at man
har maéttet anvende allehdnde suggestive kneb for at delge
statsmagtens sande karakter for individerne. Sperger man, om
der ikke lod sig tenke en statsmagt, som var udtryk for hele
samfundets interesse 1 stedet for en herskende klikes, er man
inde pa problemet om en retsstats mulighed.

Vi omtalte, at den etiske ret er et element, som statsmagten
aldrig helt har kunnet skyde tilside, men hvis havdelse den i
egen velforstdede interesse i alt fald delvis matte bekymre sig
om. Dette er let at forstd, thi hvad blev der vel af magthaverne
selv, hvis medborgerne fik frihed til at forteere hverandre 1 alles
kamp mod alle? At magten opstiller retsregler, som ogséd ma
indskrenke dens egen bevagelsesfrihed, er derfor aldeles ikke
ubegribeligt. Selvbegrensningen lenner sig mangfoldigt. Ved
retten far magten lejlighed til at bevise sin nytte og til at vinde
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sympati og autoritet. Retten er derfor til en vis grad et nyttigt
politisk middel i magtens hand.

Hvad moralens stilling til lovene angér, er den engang for
alle givet med den form, hvorunder de traeder ud i verden. Me-
get muligt, at der 1 et lovbud kan gemmes en regel af etisk ind-
hold, f.eks. du skal ikke stjeele! Og hvis man blot faester sig ved
indholdet, vil man fra etisk synspunkt sige: det er jo blot en
gammel bekendt sandhed, som etikken har opdaget for flere
tusind &r siden den anerkender vi pa forhdnd! Men sagen er, at
statsmagten aldeles ikke interesserer sig for vor anerkendelse,
thi den tilfejer: hvis du stjeler, kommer du i tugthuset. Staten
tager ikke spor af hensyn til mine overvejelser, den kraever end
ikke nogen anerkendelse fra min side, den kraver blot, at jeg
underkaster mig. Dette er uden omsveb karnen i den historiske
statsmagts vesen.

Vi skylder lovene lydighed, nar de udtaler noget, som vi
ifolge vore grundsetninger ma anerkende som etisk, men det er
ikke som lovbud, at vi skylder dem denne lydighed. I modsat
fald star vi etisk frit til dem; underkaster vi os, er det fordi vi
har trangen over os.

Imod denne betragtning har man rejst visse tvivl. Det er pé-
staet bade af Rousseau og andre forfattere, at statsmagtens form
her spillede en rolle, sdledes at den enkelte borger i et land,
hvor statsmagten er i n&r overensstemmelse med samfundsvil-
jen, mé fole sig etisk forpligtet af dens love. Nar jeg optages i
en forening, r&sonnerer man, indebaerer selve min indtraedelse i
foreningen et lofte og dermed en forpligtelse til at folge dens
love, og denne forhdndssanktion gelder dem alle, uanset deres
indhold.

Men nu kender vi uheldigvis ingen stat, der er dannet som
en forening. Lige fra fodslen af er jeg tvungent medlem af sta-
tens organisation, og der bliver jeg. Der er ingen betingelser for
at treede ind, sa lidt som der er muligheder for at unddrage sig
eller treede ud. Det er et rent selvbedrag, hvis man tror, at man
som myndig slutter sig til samfundet ved en virkelig kontrakt
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eller ved en underforstdet kontrakt, (hvor den handling at traede
ind er ensbetydende med formel tilslutning). Det er ganske
vildledende, nar Rousseau vil havde, at denne tiltreedelsesakt er
den mest frivillige af alle akter, at enhver er fodt fri og herre
over sig selv, og at det stir enhver frit for, om han vil slutte sig
til den sociale kontrakt eller blive stdende som en fremmed
mellem borgerne. Nej, hverken det ene eller det andet star mig
frit for, hvad man daglig kan overbevise sig om; jeg far lige sa
lidt lov til at undertegne nogen tilslutning ved »indmeldelsen,
som jeg fér lov til at blive ekskluderet.

Sligt affeder ikke moralsk skyld, og dette forhold ville ikke
forandres, selvom staten overgste mig med velgerninger, end
ikke, om det kunne vises, hvad det dog ingenlunde kan, at dens
velgerninger alt i alt var sterre end dens ulemper. Heller ikke 1
det private liv mener man, at det, at en velgarer overgser os
med velgerninger, forpligter os til at antage ethvert af hans pa-
bud, selv om det kan begrunde nogen gengeld. Intet uden en fri
anerkendelse kan forpligte os til forhandslydighed overfor en
enkelt persons eller et samfunds bestemmelser, og forpligtelsen
galder kun indenfor de graenser, vi udtrykkelig har godkendt.

Til et magtbud kan man med sin bedste vilje ikke komme 1
moralsk forhold, nar det melder sig som magtbud. Det er me-
ningslest at tale om sanktion og lefter, hvor sligt overlegent
frabedes; hvor viljen kun har een retning, den af tvangen forud-
bestemte, er tilslutning ren luksusvare. Et virkeligt lofte forud-
setter appel til min overvejelse; der ma dog vaere tale om valg,
selvom det ikke er ubegrenset. Men just staten lukker ubenher-
ligt alle veje undtagen en. Nar man derfor gang pa gang sam-
menligner den demokratiske »selvstyrestat« med en forening,
hvor flertalsbestemmelserne jo dog er etisk bindende, agter man
ikke pa den forskel, hvorpd alt kommer an. Thi ved indtradel-
sen 1 en forening binder man sig forud til at godtage alt, hvad
foreningens lovlige organ, (f.eks. generalforsamlingens flertal)
matte bestemme, sdlenge man er medlem; men man er jo pa
forhand klar over, i hvilken retning og udstraekning man som
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led af foreningen indskrenker sin handlefrihed, man vurderer
selv denne indskreenkning i forhold til hvad man vinder, og ind-
retter sig derefter. Ligesom man selv er herre over indmeldel-
sen, kan man frit melde sig ud, hvis noget vedtages, der ligger
udenfor disse forudsatninger.

Men man géar ikke ud og ind af staten som af en forening,
afgerelsesmaden forelaegges ikke til ens sanktion, og man kan
ingen forbehold tage med hensyn til den udstraekning, 1 hvilken
ens personlige individuelle interesser er prisgivne statsmagtens
almegtige indgriben. Derfor er flertalsbestemmelserne i den
demokratiske stat principielt ikke mindre tvang og tyranni end
despotens luner.

Som folge af de principper, der er fremstillet ovenfor, fore-
ligger et uetisk overgreb, nirsomhelst en enkelt persons eller
fleres vilje virker med tvangsforanstaltninger imod mig eller
min ejendom, forudsat at jeg hverken selv har bemyndiget den-
ne tvang eller ved min forudgdende opfersel givet den nogen
berettigelse til at udeves. Det er noksom bekendt, at langt fra
alle statsindgreb eller love tager hensyn til disse etiske forud-
setninger. Den betragtning, at det skulle gore en vasentlig for-
skel, om lovene gaves af et herskende fétal eller af et herskende
flertal, kan ikke gores galdende i denne sammenhang. Den
overdemokratiske opfattelse, at et flertal altid har »ret« ved-
kommer nemlig ikke den etiske ret, overgreb kan begéas sével af
et flertal som af et mindretal. En filantropisk forening, som
henvender sig til alle uden forskel med begaring om bidrag til
et neutralt formal, ville begd overgreb, ifald den besluttede blot
at anvende pengene til personer af et bestemt politisk parti,
uanset om en sadan beslutning fattedes af et flertal eller af et
mindretal. Mod en slig fremgangsmade ville den enkelte have
lov til at protestere. Hvorfor? Fordi forudsatningen for, at man
frivilligt forener sig med andre, er, at man ikke tvinges til at
finde sig i ting, der er ganske fremmede for det formal, for hvis
skyld man sluttede sig til dem. »Det almindelige princip, der
ligger til grund for den rette styrelse af enhver forening er, at
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dens medlemmer indgar overenskomst indbyrdes om at under-
kaste sig flertallets vilje 1 alle sager, der angar de formal, for
hvis skyld man har indmeldt sig i den, men ikke i andre.«’

Men ingen ville frivillig give sig et flertal i vold, der skulle
have afgerelsen af alle ens anliggender. Skulle foreningsforhol-
dene overfores til staten, matte denne vere dannet for at frem-
me nogle enkelte, ganske bestemte formal, som samtlige borge-
re pd forhdnd var enige om at sege lost i fellesskab; og kun en
sadan stat, der var dannet i lighed med en forening og altsa ikke
satte sig andre formél og opgaver end dem, samtlige medlem-
mer pa forhdnd havde sanktioneret, havde mulighed for ikke at
begé overgreb overfor de enkelte borgere.

Séledes kom man ved at gé ud fra foreningsforholdene til-
syneladende til en nem og hurtig lesning af problemet stats-
overgreb eller Individ kontra Stat. Men ved narmere betragt-
ning vil denne losning vise sig at vere lovlig teoretisk. Thi
sperger man videre: hvilke er da disse formél og opgaver, som
alle uden undtagelse vil kunne forenes om, vil det vere indly-
sende, at erfaringen ikke umiddelbart kan sige os det. Man har
endnu aldrig set en stat blive til som en forening, ved frivillig
sammenslutning af samtlige borgere om enkelte bestemte op-
gaver, og det er heller ikke sandsynligt, at det nogensinde vil
ske. Erfaringen vil derfor sandsynligvis aldrig kunne belare os
om, hvilke opgaver, en stat, som provede pd at samle alle bor-
gere ved frivillig tilslutning, matte pitage sig og hvilke ikke.
Og hvis man opstiller spergsméilet som et tankeeksperiment:
kunne man ikke prove pa at regne ud, hvilke opgaver, der var af
den beskaffenhed, at de ville have den naturlige betingelse for
at vinde almindelig tilslutning? kan man ialfald kun komme til
et resultat ad den vej, der ovenfor er anvist: at adsperge de so-
ciale naturlove. En statsmagt sdvelsom en privatmand kan kun
gore sikker regning pa almindelig tilslutning til en eneste be-
stemt opgave: at gve ret og ikke kraeve mere end sin ret; alt

'H. Spencer: Man versus the state.
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hvad de ievrigt foretager sig, hvad enten de er for gavmilde el-
ler for fordringsfulde, kan de aldrig vaere fuldtud visse pa vil
mede almindelig billigelse. Kun ud fra det bestemte forsat
principielt at stille sig pa retsstandpunktet, vil man vere vis pa
at mede forhandssanktion fra alles side.

Formlen »alles tilslutning« oplyser derfor for lidt, hvis man
ikke indskyder en nermere bestemmelse af, hvilken karakter,
den handleméde eller de opgaver skal have, der alene har natur-
lige sociale betingelser for at vinde den almindelige sanktion.

Hvis man overhovedet godkender de etiske princippers gyl-
dighed, m& man erkende, at pligtbrud og andre forseelser imod
den etiske ejendomsret med rette kan medfeore tvangsmeessig
modvirkning udefra. Og hvis en statsmagt satter som sin eneste
opgave at handhave visse af disse berettigede indgreb, kan
denne virksomhed ikke stemples som uretmessig, selvom den
skulle savne nogles faktiske tilslutning. Det vil sige, at retssta-
ten henter sit moralske stempel fra de principper, den vedken-
der sig, alt efter den grad, i hvilken den gennemferer dem; eller
med andre ord: hvilke formél, der er retmessige statsformal
afgeres principielt (pd samme made altsé hvad der er statsover-
greb), og ikke efter den tilslutning, de har eller kan vente at fa
hos et tilfeldigt flertal.

Overfor foreninger finder man sig ikke i anden tvang end
den, man selv palegger sig ved at indtreede deri. Statsmagten
derimod er ideelt betragtet en naturnedvendig og naturgiven
organisation til forsvar for interesser, alle i lige grad deler. At
den handheaver retsprincipperne med magt overfor de genstri-
dige er netop i alle borgeres gjensynlige interesse; den udever
her netop den funktion i rettens tjeneste, de enkelte ikke ville
kunne overkomme. Skulle dette tvangselement bereve en sédan
stat adkomsten til at kaldes en retsstat? Kan den enkelte ikke
med rette tvinges til at finde sig i hvad der er ret? Antog vi en
anden mening, kunne vi med det samme opgive at fa retten rea-
liseret her pa jorden; det ville forudsette en tilstand, hvor den
ikke leengere var et stridslesen.
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Undersogelsen kommer altsa til at dreje sig om 1) hvilke de
retmaessige principper for en statsstyrelse er (statsmagtens ret-
massige omrade), og 2) hvorledes, ved hvilke organer, disse
principper pa retferdig made kan fores ud i livet (statsmagtens
retmessige organisation).

Kendetegnet pa en statsmagt, der ikke begéir overgreb over-
for de enkelte borgere, er altsd, at den vedkender sig og gen-
nemforer retmaessige, grundsatninger. Herudfra md enhver af
dens opgaver belyses.

Hvad vil retferdig statsstyrelse sige? Ngjagtig det samme
som retmaessig handlemédde i det private liv, altsd en neje vagen
over, at enhver fir og beholder sit. Staten ber pa den ene side
beskytte de private borgere i besiddelsen af deres retmaessige
sereje og pa den anden side forvalte faellesejendommen i alles
interesse. Dens vigtigste opgave bliver at vige over, at de fal-
lesmidler, der indgar i statskassen, forst og fremmest anvendes
til de nedvendige fellesopgaver og dernast eventuelt kommer
alle borgere til gode i lige grad. Staten selv ejer intet; den virker
kun med lént gods, og dette kan den ikke forvalte efter forgodt-
befindende, men blot efter de sedvanlige forudsatninger for
lan mellem haderlige mennesker, at enhver far sit tilbage. Da
lanet er fellesgods, kan det altsd kun anvendes til udgifter, der i
den strengeste forstand af ordet mé kaldes fzlles. Enhver for-
holdsregel fra statens side, som géar ud derover, vil enten vare
uhazderlig eller formalsles.

De nuvarende politikere kan ikke rose sig af at forega pri-
vatfolk med noget godt eksempel. Pé tre igjnefaldende mader
stoder de an mod almindelig borgerlig haderlighed. For det
forste stifter de letsindige lan, som de forpligter efterslegten at
betale, for det andet beskarer de borgernes retmaessige arbejds-
indtegter ved det plyndringsmonopol, de kalder direkte skatter,
for det tredje finder de det passende, at de herskende klassepar-
tier rader for anvendelsen af disse midler, saledes at de fortrins-
vis anvendes til serinteressers fremme, i stedet for kun at be-
nyttes til virkelige faellesformal.
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Samles A's, B's og C's lige store ejendele 1 en falleskasse,
kan der finde tre vasensforskellige anvendelser sted af disse
midler: 1) A, B og C kan fa deres andele ubeskaret tilbagebe-
talt. Dette ville fra statsmagtens side vare formaélslest, thi sta-
tens funktion er i al fald ikke udelukkende den at tjene som de-
pot eller sparekasse. 2) At bruge midlerne fortrinsvis til nogle
fremfor til andre (hvilket ville vaere indlysende uretfeerdigt). 3)
At anvende midlerne til sidanne fallesopgaver, hvis eksistens
A, B og C1ilige grad er interesseret i.

Det er gjensynligt, at kun denne sidste anvendelse pa een
gang er den rationelle og retferdige fremgangsmade fra en
statsmagts side. Ikke desmindre finder man de besynderligste,
mest forvirrede anskuelser om, hvad statens midler kan bruges
til. Den naiveste er vel nok den, at staten er i stand til at hjelpe
os alle; man lader statsmagten opkreve en maengde penge,
mange flere end der er nedvendige til at fremme faellesinteres-
serne, og fordeler dem derpa efterhanden til denne og hin klasse
og stand; ferst kommer turen til landbruget, derefter fiskeriet,
industrien osv., og man opdager end ikke, at det er en ren gjen-
forblendelse; rent bortset fra, at det aldrig kan gennemfores pé
nogen retmassig méade. Eller man tror at kunne rade frit over
statsmidlerne til halvt private formél, i reglen vel med den mo-
tivering, at det sker til samfundsnyttige formals fremme. Men
hvad der er samfundsnyttigt, vil der altid vare meget delte me-
ninger om; det er en uhyre anmasselse af en statsmagt at ville
afgere det pa alles vegne; og at anvende fellesejendommen til
at gennemfore sine yndlingsideer, er uhaderligt.
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9. DEN ETISKE EJENDOMSRET

For at vinde den fornedne indsigt i statens retmaessige funk-
tion bliver det altsd nedvendigt at klargere sig, hvad der er ser-
eje og hvad der er feelleseje. Man ma sege at uddybe begrebet
den etiske ejendomsret sa meget som muligt.

Som der ovenfor blev gjort opmaerksom pa, er bestemmel-
sen af begrebet retmassig ejendom (»enhver sit«) den nedven-
dige foruds@tning for ombytningsprincippet (»lige for lige«);
thi selvom man har afgivet et passende vederlag for en ydelse,
ville omseatningen ikke vaere retferdig, hvis det vederlag, man
afgav, ikke var ens retmessige ejendom. Bade den, der erstat-
ter, og den, der kraver erstatning, skal retmessig eje de vaerdi-
er, der anvendes i denne omsatning.

Da nu betingelsen for retmaessigt sereje viste sig at vaere en
personlig arbejdsydelse, der i verdi svarer til den genstand, der
gores krav pd, og da ikke nok s& mange ombytninger kan skabe
retmaessigt sareje, hvor denne oprindelige ejendomsbefojelse
mangler, bliver folgen deraf, at der ma gives vardier, hvorover
sereje ganske er udelukket. Til oversigt over ejendomsforhol-
dene tjener folgende skema:

A. Ejeren, subjektet, den sociale ener.
1.De praktisk set
delelige.
I. Naturverdier.
(Kan ikke gores til s@reje).
B. Det, der ejes, objektet. 2.De delelige.
II. Producerede vardier.
(Kan geres til sereje).

For det forste kan det fastslds, at det ene menneske aldrig
kan gore krav pd ejendomsret over det andet menneskes person
og hvad dertil herer, hans lemmer osv. At ethvert menneske er
selvstendig herre over sin person, fremgér allerede af, at den
retmessige ejendomsfordelings princip netop gir ud pa at sikre
hver enkelt social ener i samfundet stillingen som grundled i
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setningen: jeg ejer dette eller hint. Det ville da ganske stride
imod denne ide, om grundleddet (subjektet) eller dele deraf
pludselig kunne ga hen og blive genstand (objekt). Ejendoms-
ordningens forste formal er just at udelukke andre fra radighed
over den personlige selvstendighed. Den forudsattes at gaelde
imellem frie og uafhengige veesner', der betragter hverandre
som skikkede til socialt samkvem. Den selvstendige rdderet
over sin egen person er den selvfolgelige forudsaetning for ord-
ningen, og traenger derfor overhovedet ikke til begrundelse.

Man vil her indvende: men bade i oldtid og nutid har man
haft slaver, og oldtidens sterste filosoffer har, ligesom mange
senere, billiget det. Dette beror dog kun pé, at de navnte filo-
soffer af uvidenhed udtrykkelig fraskriver slaverne evne til at
vaere selvstendige grundled. Kunne de ikke betragtes som hen-
herende under rubrikken A, sociale enere, 1a det naer at henfore
dem under B, genstande for ejendom. Ud fra vore kundskaber
til de forskellige racers ensartethed pa dette punkt, den sociale
evne, kan denne retsopfattelse ikke opretholdes.

Efter skemaet kunne det se ud, som om et menneske ikke
ejede sine legemsdele, sine arme, ben, gjne, osv. som retméees-
sigt sereje. Man har jo ikke produceret disse ting; skal man
derfor give afkald pd uindskraenket rddighed over dem? Ne;j,
men det er ukorrekt at bruge udtrykket ejendom om disse for-
hold; thi det reber en forveksling af hvad et menneske er (dvs.
hvad han bestdr af) og hvad han kan erhverve sig af de ham
omgivende ting. I enhver s@tning om ejendomsforhold ma der,
som alt sagt, vere et grundled og en genstand: »A ejer den eller
den ting!« Folgelig betyder opregningen af de legemsdele, A
»ejer«, kun en beskrivelse eller definition af A. Men »ejer« er
her ungjagtig sprogbrug, og ber ikke forlede til at flytte A’s be-
standdele over pd genstand-siden i et virkeligt ejendomsfor-
hold.

! Undtagelserne herfra, de umyndiges ejendomsret, fir en szrlig begrundel-
se senere.
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Af de ting (B.I), der er udelukkede fra sareje, fordi ingen
har frembragt dem, m4 man skelne mellem de naturgoder, der
er tilstede 1 sé rigelig maengde, at en deling derfor er formalsles,
og de, der kun findes i begraenset mangde. Til de forste (B.1.1)
herer luften og vandet, til de sidste (B.1.2) jorden.

Grunden til, at man har givet afkald pa at havde s@reje for
de forstnavnte tings vedkommende, kan dog ikke vare den,
man undertiden har fremsat, at de forefindes i ubegranset
mangde, thi dette er jo netop ikke tilfeldet. Sdvel havet som
den atmosfaeriske luft har ligesom jordens overflade sin be-
grensning. At de ikke forlengst er beslaglagte, ligger udeluk-
kende i den praktiske uigennemforlighed, i forening med den
underordnede betydning, det hidtil skennedes at have.

Der er ikke mindste tvivl om, at hvis man kunne afdele ha-
vet 1 parceller, ville der ialfald beslagleegges visse fordelagtige,
f.eks. fiskerige strekninger, og forbud udstedes for alle andre
mennesker, afgifter opkraves osv. Man ser jo ogsé, at hvor det
har nogen betydning, og hvor det blot nogenlunde kan lade sig
gore, udstreekkes enkeltmands eller statens sarret ogsa til at
gelde seterritorier. Visse nationer har forsegt at haevde eneret
for deres egne fiskere til enkelte straekninger af det &bne hav,
f.eks. til robbefangsten ved Stillehavskysten, fiskeriet ved Is-
land og New-Foundland og ved Sibiriens ostkyst, men i de fle-
ste tilfelde er man dog kommet til enighed om kun at forbehol-
de sig sarret til den narmeste strimmel ved kysten. Ogsé in-
denfor de enkelte lande péstar kystejeren, at han foruden retten
til den faste jord ogsa har ret til en del af vandet udenfor. Og
hos os kan han virkelig ifelge sedvaneretten gore en séddan ret
geldende; bl.a. til at forbyde andre at fiske i stranden et vist
stykke udenfor hans lod, nar han selv anbringer fiskeriredska-
ber der (Alegardsrettighed). Man har endvidere gjort forseg p
at fa eneret til visse dele af havbunden (bortset fra kystrettighe-
derne), idet man har pastéet, at den, der satter bundgarn pa et
bestemt sted og afmarker stedet, skulle have ret til at forbyde
andre fremtidig at sette bundgarn pa det samme sted altsa ngj-
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agtig den samme mdde, hvorpa man i sin tid beslaglagde jorden
og pa basis deraf gjorde en s@rejendomsret geldende.

Hvad luften angér, ville det vere endnu vanskeligere end
for havets vedkommende at beslagleegge bestemte regioner; nar
det derfor endnu ikke er kommet til, at enkeltmand opkraver
afgift af andre, f.eks. for tilladelsen til at treekke vejret, ligger
det vaesentlig i disse praktiske vanskeligheder. Og dog er der
ogsa her tendenser til at udvide grundejernes ret til at omfatte et
vist luftlag ovenover grunden. Hidtil har vel denne ret veret
forholdsvis uskyldig; men nu, i flyvernes tidsalder, begynder
der rundtom i tidsskrifter at opdukke uhyggelige sporgsmél om,
hvor langt op i luften grundejernes og husejernes ret streekker
sig, om flyvemaskinerne har ret til at bevage sig hvorsomhelst,
eller om der ikke kan nedlegges forbud fra de privates side osv.

Det har fojet sig sé heldigt, at de hidtil omtalte naturgoder
péa grund af sagens praktiske vanskelighed aldrig er blevet gjort
til genstand for sareje, og den nuvarende ordning stemmer 1 alt
vaesentlig overens med den etiske lov, som udsiger, at sereje
kun kan begrundes ved en jevnbyrdig arbejdsydelse. Men her-
med bor etikken ikke slé sig til ro; thi som bemarket har man i
senere tider gjort forseg pd forseg pa at komme udenom disse
vanskeligheder og vist god vilje til at monopolisere sa denne sa
hin region, bade af luften og havet; etikken mé derfor holde si-
ne vaben rede for at vige over, at de naturgoder, der indtil nu 1
det store og hele, af fysiske grunde, har kunnet bevare sig som
feellesgoder, ogsa i fremtiden vil blive respekterede som sadan-
ne.

Hvorledes forholder det sig med jorden (B.1.2)? At dette na-
turgode ikke kunne holde stillingen som falleseje, 1 iser i, at
den var si let at afdele, og at fordelen ved at beslagleegge et en-
kelt stykke og holde de andre ude var si stor.

At komme tilbage fra sareje til alles lige ret havde desuden
sine ganske sarlige vanskeligheder; da man nemlig i lange tider
ikke kunne tenke sig dette gennemfort uden ved en ligelig for-
deling af selve jorden, viste det sig at vare en s godt som
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umulig opgave at udparcellere den i lige verdifulde lodder.
Forst langt om lenge opdagede man, at det, alle er interessere-
de 1, ikke just er at fi en del af jorden, nejagtig lige sa stor og
vaerdifuld som de andres, men mere dette, at ingen enkelt ved at
leegge uindskranket beslag pa et stykke jord, tilegner sig en
serfordel og spearrer de andre ude.

Sélenge forrdd af jord praktisk set er ubegraenset, og ingen
magter at beslaglegge alt hvad han ikke umiddelbart bruger,
kan der ikke opstd nogen bydende trang til at afdele, indhegne
og afsparre. »Mit« er endnu ikke blevet nogen modsatning til
»Dit«. Det er forst, nar man rykker sa taet sammen, at man kan
genere hinanden, at der, for at endelos strid kan undgas, opstér
den tanke at afgreense omraderne med faste graenser.

Der treffes om disse grenser indbyrdes overenskomster,
som kan vaere serdeles gavnlige for de gjeblikkelige »ejere«;
men man overser, at disse overenskomster om fordeling af jord,
kab og salg af den osv. er uret imod de sidstkomne og de ufed-
te, de senere slegtled. Senere tiders mennesker fodes i stor ud-
streekning arveloese; de har heller intet herrelost land at tage i
besiddelse, thi ndr engang alt land er beslaglagt pd denne made,
lukker lovene pludselig af og giver de forst ankomne privilegi-
um pé det, de har vaeret sd heldige at besatte.

En sadan erhvervsméde kan naturligvis ikke moralsk for-
svares. Alt, hvad et menneske gor fordring pa som sareje, ma
han efter de ovenfor fremstillede etiske vederlagsprincipper
kunne godtgere at have erhvervet ved en personlig ydelse, der i
veerdi er det erhvervede jevnbyrdigt. Men hvilket personligt
arbejde ligger der vel i den blotte og bare beslagleggelse af et
stykke jord, og — pa den anden side, — hvilken verdi, frembragt
af menneskehander eller menneskeand, kan overhovedet sam-
menlignes med eller opvejes af den fordel at blive eneradig
over en part af det uundvarlige, ingenlunde ubegransede natur-
forrad?

At de sidstankomne kan kebe jorden af dem, der har besat
den, er ingen ophavelse af denne uret, thi de ma da i dyre
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domme erhverve sig den adgang til at benytte jorden, som op-
rindelig ikke har kostet det mindste.

Man vil af dette eksempel klart se, hvor rigtigt det er at
fastholde, at det retfeerdige princip ikke sker fyldest, blot fordi
to parter indbyrdes afbalancerer ydelse og vederlag efter deres
godtykke. Det ma tillige foregd sdledes, at alle og enhver far og
beholder sit, og ingen udenforstiende kommer til kort. Vi ma
vide, om det virkelig er deres egne ting, de to handler om, vi
ma med andre ord have ejendomsbegrebet med. En overdragel-
se er ikke berettiget, uden at det, der overdrages eller det, der
betales med, virkelig var parternes retmaessige sareje.

Hvad der mé forstas ved retmaessigt sereje har vi allerede
ovenfor antydet. Det omfatter kun sddanne ting, som er erhver-
vede ved en tilsvarende aktiv ydelse fra erhververens side. Hvis
en mand overdrager mig et stykke jord for en sum penge, og
loven derefter stadfaster mig i min »ret« til fri rddighed over
jorden for mig og mine efterkommere, da er denne erhvervelse
ikke sket efter det retmassige erstatningsprincip, thi jordens
veerdi er uerstattelig, da den danner det nedvendige fundament
for alt liv, og da den ikke findes i ubegraenset mangde.

Dette skulle nok vise sig pa en sldende méde den dag, da en
trust opstod med det formal at opkebe al jord — en ikke helt
usandsynlig tanke i en tid, hvor truster er i stand til at opkebe
alt hvad der findes pa jorden af en eller flere bestemte, for
menneskeheden nedvendige naturvardier (petroleum, kul etc.)
En sddan ring ville kunne foreskrive alle udenfor stdende men-
nesker enhver tenkelig betingelse for overhovedet at tillade
dem at eksistere. Den, der har jorden, sidder inde med al mag-
ten, alle andre vaerdier blegner i sammenligning.

Vil man vide, hvilke ting det er man kan erhverve en sarret
til at eje, md man holde sig til de frembragte ting (B.II); de ting,
mennesket selv udarbejder med hjernen eller handen. De kan
sammenlignes, vurderes indbyrdes; de er ikke uerstattelige, for-
di de altid vil kunne frembringes i tilstreekkelig mangde forud-
sat, at man blot har sin part af naturens gaver at arbejde med og
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udarbejde af. De opstar ved det arbejde, den enkelte person har
udfoert, og deres vaerdi beror derpd. De tilherer med rette deres
skaber, fordi de egentlig altid har varet hans. Til det snille, den
dygtighed, der preeger dem og giver dem en positiv verdi, sva-
rer ganske nejagtig hvad individet har givet ud, har »ofret« der-
p4, ganske som den negative fotografiplade svarer til den posi-
tive. Den energi og kunstferdighed, der af mig nedlegges i et
arbejdsprodukt, er i grunden en ligesd naturlig og personlig be-
standdel af mig, som den energi og de arbejdsmuligheder, der
endnu sidder 1 min hjerne og mine arme. Fra at have varet en
bestanddel af personen flytter arbejdsenergien ud i de produce-
rede genstande, og da den i denne, fra individet organisk los-
revne, form kan blive genstand for ombytning, for keb og salg,
far etikken den opgave at afgere hvem der i fremtiden er dens
rette ejer. Efter vederlagsloven afgeres dette saledes, at den, der
kan godtgere at have presteret en vis energiydelse, fér retten til
den tilsvarende vaerdi. Man kan altsd fastsld betingelsen for
sereje siledes: retmassigt sereje til et produkt erhverves kun
som vederlag for en personlig ydelse af samme veardi som pro-
duktet.?

Deraf folger: i samme grad et produkt kan nyskabes, om-
formes, praeges af den menneskelige vilje og evne, i samme
grad kan det blive s@reje. Der gives produkter, som sé at sige
fuldtud er nyskabte, &ndsprodukter f.eks. Det blek og papir, der
er anvendt pd »Faust«, har kun forsvindende verdi imod det
andsindhold, der er nedlagt i materialet. Et sddant produkt eg-
ner sig i hej grad til sereje. Det samme galder om et godt mu-
sikstykke, et godt maleri.

Allerede ved et skulpturarbejde i marmor kommer det ikke-
frembragte stof noget mere i betragtning, ved guldsmede og
juvelerarbejde end mere, og tenker man pé et stykke jord med
sed pa, bliver forholdet helt forrykket, thi her kan man ikke

2 Gaver er individuelt betingede og herer derfor ikke ind under lovene for
den almene sociale omsetning.
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med mindste foje pdstd, at materialet er omskabt, at produktet
er en arbejdets nyskabning; det allervesentligste er beserget
ved naturens krafter, og jorden er omtrent den samme som for,
ofte endda forringet. Det arbejde, der er nedlagt i denne jord,
begrunder vel en ret til den del af udbyttet, som skyldes selve
arbejdet, men ingenlunde til privilegium pé den serlige fordel,
besiddelsen af jorden i og for sig medforer.

At jorden ikke kan »ejes« (i samme betydning af dette ord,
som gaelder overfor arbejdsskabte ting) er altsd en setning, som
umiddelbart fremgar af grundsatningen om det jevnbyrdige
vederlag; den stir og falder med antagelsen af denne etiske ho-
vedsatning yderligere begrundelse end den, der kan skaffes til-
veje for denne, kan ikke fés.

Men nir man altsd havner i det resultat, at jorden er felles-
eje, og ikke som de arbejdsskabte ting retmaessig kan gores til
sereje, ma man vere klar over, at disse to arter »ejendom« er af
forskellig natur. I forste tilfeelde bliver der kun tale om felles-
radighed, da naturtingene enten ikke lader sig dele eller i al fald
ikke dele lige, og da man ikke kan nagte noget nyt tiltreedende
medlem af samfundet lige medejendomsret, men fremfor alt,
fordi den naturmessige adkomst i dette tilfeelde er grundfor-
skellig fra adkomsten til sereje. Saereje af en ting begrundes
positivt ved henvisning til den jevnbyrdige ydelse, individet
har presteret; den, der gor krav pa en sarret, ham vil den posi-
tive bevisbyrde paligge. Hvad der unddrager sig s@reje, ma en-
ten vaere ingens ejendom eller sta til feellesradighed.

Det, at rddigheden er lige for alle, stotter sig pa den negative
begrundelse, at ingen formar at praestere bevis for en etisk be-
grundet forret.

Naér adskillige nationalekonomer begrunder samfundets ret
til at inddrage den samlede grundveerdi til felleseje med, at det
her drejer sig om samfundsskabte vaerdier eller produkter af
hele folkets arbejde, benytter de en mindre praecis udtryksmade.
Thi det faktum, at grundverdien stiger overalt, hvor samfundet
vokser i folketal, betyder ikke, at nogen ny reel vardi er skabt,
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end mindre at den er skabt som et arbejdsprodukt, der skulle
kunne tilegnes med den ret til vederlag, en arbejdsydelse kan
gore krav pa. Ret til s@reje og kollektiv rddighedsret begrundes
som ovenfor vist ikke pd samme made. Englands jord rummer
ikke flere reelle vardier nu end pa Knud den stores tid; maske
endda faerre. Hvad der er sket er, at hver kvadratfod jord er ble-
vet mere og mere eftertragtet, jo mere befolkningen tiltog;
jordbesiddernes sarfordel er derfor blevet storre og sterre, og
denne sazrfordel giver sig udslag i en stedse stigende pris pa
jorden i forhold til alle rerlige verdier; for det samme stykke
jord kan der fas storre maengder arbejde og arbejdsprodukter
end tidligere.

Nér samfundene nu i vore dage begynder at gore etisk ret
galdende til disse serfordele, kan og ber denne ret begrundes
saledes, at jorden ligesalidt nu som nogensinde for tilhgrer no-
gen enkelt i serlig grad, og at derfor de sarfordele, der er ble-
vet starre og sterre — vaesentlig fordi samfundet simpelthen har
vokset sig storre, mindre pd grund af positivt arbejde — ikke
med nogen etisk ret kan tilfalde nogen enkelt.
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10 RETSSTATENS OPGAVER

Hvis vi til udgangspunkt tager den korte formel: felleseje
ma kun anvendes til fellesopgaver, gelder det altsa om at fa
begrebet fellesopgaver si ngje bestemt som mulig og at under-
soge, om det principielt skulle kunne fastslas, hvad der herer
derunder. Thi uden principiel afgerelse pé dette punkt ville man
under enhver, selv den bedste, forfatningsform vedblivende vae-
re prisgivet vilkarligheden. Uden et sddant princip er man enten
henvist til en suverans eller til et flertals interesserede tolkning
af begrebet fellesopgaver. Det ligger nermest for at bestemme
dem som opgaver, hvis virkeliggerelse alle pa forhdnd mé vaere
lige interesserede 1i.

Kan disse opgaver i det hele taget vaere genstand for valg?
Det indses let, at hvis retmassige grundsatninger skal folges,
kan man ikke gere statsopgaverne til genstand for frit valg; man
ma beje sig for, hvad der logisk lader sig udlede af forudsaet-
ningerne, som disses naturnedvendige folger. Man kan altsa
ikke lade et flertals afstemning vere afgerende for, hvorvidt et
eller andet enskeligt formal skal vere offentligt formal eller ej.
Det er selvklart, at retsveesnet er en opgave, som direkte kan
udledes af retsstatens berende grundsatning og blot er et ud-
tryk for denne stats funktion. Thi hvis ikke en retmaessig forde-
ling af ejendommen opretholdes af en neutral og myndig insti-
tution, ville selve begrebet felleseje ikke kunne besta i praksis.
At der af fellesmidlerne optages hvad der er nedvendigt for at
udeve denne funktion, kan altsa betragtes som en logisk folge
af hvad begrebet retsstat indeholder; det er et spergsméil, som
slet ikke kan afgeres ud fra den ene eller andens forestillinger
om hvad nytte det gor.

Denne funktion, retsvasnet, er desuden en opgave, som
overhovedet blot er 1 stand til at virke, nar den er centraliseret,
den lader sig ikke udstykke eller fordele mellem flere indbyrdes
uathangige centra; den ma ligge i henderne pd den everste
centralmagt, hvis den skal virke palideligt. Den fordel, denne
virksomhed rummer, er heller ikke af en sadan art, at den kan
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tildeles forholdsmassigt, alt efter enhvers tilskud til statskassen
saledes som det sker i et andelsforetagende. Retssikkerheden er
intet andelsgode, men et udeleligt feellesgode.

Det er overhovedet en misforstéelse, at man ved faellesop-
gaver skulle forstd sddanne, som nedvendigvis tilferte alle sta-
tens borgere nejagtig samme positive fordele idet der herved
matte tenkes pa fordele udover den, at staten i1 visse tilfelde
vager over vederlagsprincippets hellighed mand og mand imel-
lem og serger for at skaffe den borger oprejsning, der har lidt
forfordeling. Vore individuelle kar er sd uensartede, at vi hver
for sig meget bedre end staten kan se, hvad der er til positiv
fordel for os; derfor frabeder vi os, at staten bruger vore penge
til at spille forsyn for os pa alle sidanne omrader, hvor vi selv
ser os 1 stand til at tilfredsstille vore personlige behov. Men der
findes et eneste behov, som vi har falles med alle andre men-
nesker, og som vi selv hverken enkeltvis eller gruppevis forméar
at tilfredsstille, et almenmenneskeligt enske, vi alle narer i lige
grad, nemlig at i bestemt afgjort, hvad vi med rette ejer, sik-
kerhed for at beholde det, storst mulig tryghed mod overgreb
fra andre menneskers side og sterst mulig garanti for at fi tab
derved erstattet.

At en mand, som har en stridig nabo, fir mere anledning til
at benytte sig af retsvesnets udjevnende virksomhed end en
anden, er derfor ikke nogen indvending mod at opstille denne
virksomhed 1 sin helhed som et fellesgode. Den n&vnte mand
bliver heller ikke rigere ved rettens bistand end han var inden
anledningen indtraf; og den sociale tryghed, som er retsvasnets
egentlige frugt, nyder han ikke i hejere grad end alle andre, som
blot indirekte maerker den stille magt, det udfolder ved sin blot-
te tilverelse.

Disse grundsetninger betegner utvivlsomt et afgjort brud
med de gengse forestillinger om statens vaesen og dens opga-
ver. Idet man opstiller fellesinteresserne i den omtalte betyd-
ning som det eneste retmassige formdl for en statsmagt, ma
man vere klar over, at dette indeholder en uhyre begrensning
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af statens magt og virkefelt; men skal der overhovedet s&ttes en
grense for dens indtraengen, kan den kun settes her. Modsaet-
ningen til fellesinteresserne er sarinteresserne, de individuelt
afgreensede ejendomsomrdder, som staten ber respektere. Sta-
tens graenser er der, hvor den enkelte kan godtgere en sarret;
og alt hvad staten har med sarrettighederne at gore er deres re-
gulering. Men denne regulering fra oven — om fornedent med
magt — er ganske vist ogsa nedvendig; uden den ville selve den
trygge besiddelse af s@rejet falde sammen til en illusion.

I denne afgrensende funktion, den mellem-individuelle re-
gulering har staten sin vasentligste opgave; her har den en
virksomhed, der er vesensforskellig sdvel fra alt individuelt
selvarbejde som fra al individuel hjelp. Enhver hjelp udover
dette (som jo ikke er nogen positiv hjelp) savidt mulig at skaffe
og betrygge enhver sit, vil enten blive personlig, altsa partisk,
eller — illusorisk (hvis staten nemlig ville opkraeve mere end der
behgves til ejendomsbeskyttelsen i den tro at kunne yde alle en
positiv fordel). Et tredje gives ikke.

Som statens hovedopgaver kan man, gdende ud fra begrebet
fellesgoder 1 den ovenfor definerede betydning, forelobig fast-
sette folgende; 1) Indre retsveern, 2) Ydre retsvaern, 3) Forsorg
for de umyndige, og 4) Sikring af samfaerdsler og tilvejebrin-
gelse af samfardselsbetingelser.

De fire navnte opgaver md simpelthen opfattes som fire
specielle anvendelser af retsvaernet. I samme grad de er det, i
samme grad er deres sande karakter som fellesgoder givet. Til
den indre retsbeskyttelse henregner vi sundhedsvasenet, om-
sorgen for frisk vand, for kloakleb osv. — Til forsvaret for rets-
omrddet udadtil kan henfores beskyttelse af kysterne, klitplan-
tager, reguleringer af vandleb og lign., vaern af landets areal
mod naturkraefterne. — I omsorgen for den almene ferdsel ind-
gér opgaver som offentlig belysning, brolaegning, snekastning,
anleg af visse havne, fyrtdrne, somaerker o. lign. At retmeessig
ejendom mé beskyttes mod savel ydre som indre fjender er
umiddelbart indlysende, ligesom at man sévidt mulig mé arbej-
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de sig frem imod mellemfolkelige retstilstande. Forsorgen for
de umyndige er blot en offentlig opgave, for sé vidt den gar ud
pa at garantere, at deres retmassige ejendom kommer dem
fuldtud til gode.

At betryggelse af samfardslen og dens betingelser ogsé blot
er en speciel anvendelse af retsprincipperne, er maske ikke slet
sa igjnefaldende. Men lad os se nermere pa sagen. Det kunne
tenkes, at en gruppe jordejere blev enige om at afsparre deres
omrader for al faerdsel, maske i den hensigt at fremtvinge et
ublu vederlag for tilladelsen. Er det da simpelthen et nytte, hvis
staten her griber ind for at sikre den almene samfardsel, er det
ikke et klart retsspergsmal. Hviler overhovedet statens ret til at
ekspropriere simpelthen pd en nytteberegning? Nej, retten til at
feerdes frit indgar som en vasentlig del af ejendomsretten; en-
hver hindring for at komme i forbindelse med genstande eller
personer 1 andre egne er overgreb. Det eneste, man kunne vare
1 tvivl om, er, hvorvidt det kan betragtes som en nedvendig og
berettiget opgave for staten at ga leengere end til ekspropriation
af de for samfzrdslen nedvendige omrader, om med andre ord
selve anlaeggene ogsa falder ind under dens nedvendige funkti-
oner.

Vi har set, at der findes fallesopgaver, som nedvendigvis
ma varetages af enhver retsstat, fordi de udger grundlaget for
hele ordningen (tvungne eller nadvendige faellesopgaver). Men
var det ikke muligt, at der kunne gives frivillige fellesopgaver?
Alt foreningsliv hviler vasentlig pa frivilligt valgte fellesopga-
ver, hvert medlem af en forening har ved sin indtraeden frivillig
pétaget sig at stotte disse formal. Det lod sig ogsa tenke, at der
1 en stat kunne findes opgaver, som alle vil — ikke blot mé —
vaere faelles om. For at der her kunne blive tale om fuld frivil-
lighed, matte der imidlertid kreeves enstemmig tilslutning, thi i
staten har man ikke den mulighed at valge, om man vil treede
ind eller ej. Efter at de nedvendige statsopgaver er dekkede ved
hjelp af de monopolafgifter, der i en retsstat indgér i statskas-
sen, tilherer overskuddet samtlige borgere, og det er da i al fald
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teoretisk tenkeligt, at man enstemmig enedes om at benytte en
del deraf til selvvalgte feellesopgaver (frivillige feellesopgaver).
Som eksempel herpd kunne man tanke sig hjelp til landsdele,
der var hjemsegte af naturkatastrofer som stormflod, jordskaelv
o.lign. nationale ulykker, hvis folger vanskeligt lod sig mildne
ad forsikringsvejen. Her er et omrade, hvor man kunne tenke
sig den nationale samfolelse give sig udslag, hvis den eksiste-
rer. En simpel flertalsbeslutning kan ikke anses for tilstrekkelig
til at udfere dette pa retsgyldig méde.
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11. GRUNDTRZAEK AF RETSSTATENS OKONOMI

For at kunne gore brug af formlen: falleseje mé kun anven-
des til fellesopgaver, var det fremfor alt nedvendigt at klargere
sig hvad der er fellesejendom i etisk forstand, og hvad der er
sereje, og hertil har den forudgédende undersegelse givet os
middel i hande.

Fellesejendom er alle naturskabte ting, hvorfor det er det
almenes indlysende ret at udligne den fordel, som opstér ved, at
nogle enkelte far retten til at udnytte disse vaerdier. Det er den-
ne tanke, som for jordens vedkommende har féet sit udtryk i
forslaget om jordrentens inddragning, selvom dette kun er det
halve skridt henimod tankens virkeliggorelse. Det kan ikke
noksom betones, at denne udligning principielt adskiller sig fra
alt, hvad der hedder skatter i dette ords saedvanlige betydning,
thi skatten gar netop ud pé at berove borgeren noget, som burde
respekteres som hans retmassige ejendom. Skatten er en for-
holdsregel, hvorved statsmagten setter sig ud over alle moral-
ske betenkeligheder og direkte modvirker den and, der burde
herske i et samfund: respekten for forskellen mellem mit og dit.
Staten tiltager sig med skatten et monopol til at vende op og
ned pa de moralske love og volder ved sit slette eksempel en
ubeskrivelig demoralisation.

Ved hjelp af skatten har staten fundamentalt og principielt
ophavet det formél, for hvis skyld staten er til, nemlig at veerne
enhver i besiddelse af det udbytte, hans arbejde frembringer.'

Inddragningen af jordrenten derimod er beslegtet med de
afgifter, der ma udredes som vederlag for visse sarrettigheder,
det offentlige udtrykkelig bevilger enkelte personer eller for-
eninger; thi besiddelsen af jorden er ved den gengse lovgivning
blevet et privilegium sd godt som noget. »Den private ejen-
domsret over jorden, som vi nu ser anerkendt i alle civiliserede
lande, har kun udviklet sig sent og langsomt af det oprindelige

'L .H. Post: Ethics of democracy. 2. Ed 1903.
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feellesskab.«* Derfor er betegnelsen »enkeltskatten«, som man-
ge tilhaengere af dette princip benytter, vildledende og burde
helst undgés.

Princippet gar ikke ud péd at indfere nogen enkeltskat, det
tilsigter sa vidt muligt ophavelse af alle skatter. Ordet skyld,
som 1 de senere ar (i forbindelserne jordskyld, grundskyld) har
vundet havd, udtrykker netop hvad det her kommer an pa at
fremhave.

Man kan nu fremsatte folgende spergsmal: er det nadven-
digt at opkraeve hele jordskylden, kunne man ikke nejes med et
mindre beleb? Eller, pad den anden side, hvis faellesopgaverne
stiller storre krav end jordskylden kan dekke, ville det da ikke
vaere berettiget at udskrive et yderligere beleb som skat?

Losningen af disse sporgsmal fremgar af undersogelserne af
den etiske ejendomsret. Samfundet kan ikke uden at forurette
nogen af sine borgere undlade at inddrage skylden med dens
fulde beleb thi selv ved en delvis inddragning ville de, som sid-
der inde med store grundveardier, ikke undga at forfordele de
andre. Og kun til de nedvendige retsformal ber den inddragne
sum kunne anvendes; hvad der matte blive tilovers ber tildeles
samtlige borgere som lige store overskudsandele. Spergsmaélet
om hvad det offentlige har at gere, hvis skyldbelobet ikke
streekker til, ma besvares saledes: da fellesopgaverne i retssta-
ten kun er fa i sammenligning med den nuvarende stats opga-
ver, er det utenkeligt, at udgifterne ikke skulle kunne udredes
af den naturlige grundfond, der forst og fremmest stér til statens
radighed, jordrenten. Man har beregnet, at der utvivlsomt ma
fremkomme et overskud, der i s fald ber tilfalde alle borgere i
lige store andele. Men i ovrigt er malestokken for statens bud-
get ikke den sum, der som skyld passerer opkravernes hander,
men hvad de nedvendige retsfunktioner udkraever. Skulle
skyldbelebet mod al forventning ikke strakke til, vil retsstatens
organer kunne udskrive en skat med lige store beleb pr. individ.

2 E. de Laveleye: Om ejendomsretten.
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Vi skal ikke komme narmere ind pd, hvilke virksomheder
enhver statsmagt nedvendigvis md monopolisere, men blot gare
opmarksom pé, at ogsa de serfordele, som flyder af de egentli-
ge monopoler, ma tilbagekraeves gennem statskassen i deres
fulde beleb, thi ogsa disse vardier er samfundets felleseje.

De fleste stater i nutiden skaffer sig tillige indtaegter af for-
skellig erhvervsvirksomhed, f.eks. ved selv at udnytte sine do-
maner eller skove eller ved at drive industrielle virksomheder
eller visse dele af trafikken. Det erkendes nu almindeligt, at til
at drive jordbrug er staten lidet skikket, og det ville sikkert vae-
re mere overensstemmende med statens opgaver, om den solgte
slige ejendomme, end om den selv forpagtede dem ud. Med
hensyn til beplantninger stiller forholdet sig maske lidt anderle-
des, thi her kommer almene interesser mere med i spillet. F.eks.
skovenes betydning som nationale skenhedsvardier, som be-
skyttelse af visse landstrekninger (klitbeplantning), deres kli-
matiske og hygiejniske betydning osv. Imidlertid er det et
sporgsmal, om ikke staten fuldt s& godt kunne varetage disse
interesser ved kontrol og fredningsbestemmelser som ved at
vaere ejer. Kun hvor nye beplantninger skulle vise sig at vaere af
almen betydning, méitte staten selv tage initiativet, men dette
hensyn ville i alt fald ikke vare et finansielt.

Trafikmidlernes drift er ikke nogen nedvendig statsopgave.
I de privates hander sikrer man sig storst omsigt og ekonomi
og de bedste personlige kraefter, man undgér funktionarisme,
som pé forskellig made binder stat og kommune. Og princippet
ma overalt vare, at det er statens sag at begrunde enhver kon-
kurrence og indgriben i forretningslivet, enhver ny opgave, en-
hver ny embedsstab med henvisning til, at det er nedvendigt for
at sikre rettens gennemforelse pa disse omrader; bevisbyrden
pahviler altid staten lige overfor de private, der tilbyder at udfo-
re hvervet.

Det offentlige ber blot forbeholde sig fuldt vederlag for den
monopolverdi, der kan konstateres, efter at det private selskab
under en drift, der ievrigt tilfredsstiller de almene interesser,
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har fiet en passende fortjeneste af de deri indskudte kapitaler.
Det offentlige har derfor ret til kontrol med driftens forsvarlig-
hed og med taksterne. Trafikvaesenet horer til de foretagender,
der tildels kraever monopolisering. Enhver ekspropriation ma
begrundes med dens absolutte nedvendighed: det kan vare
nedvendigt at ekspropriere til en enkelt bane, men derimod
sjeeldent til parallelle linjer o.s.fr. Det ber forhindres, at trafik-
midler ligesom for evrigt post, gas, telefon, telegraf osv. benyt-
tes til at pafere befolkningen en indirekte beskatning; princip-
pet md veare, at taksterne stir i passende forhold til ydelsernes
verdi.

Den nuvarende stats ekonomi hviler i stor udstreekning pé
direkte skatter. Det lonner sig at undersege, hvorledes man ple-
jer at forsvare dem i den sdkaldte finansvidenskab. Det er her
is@r to teorier, der har spillet hovedrollen, nytte eller interesse-
teorien og evne eller offerteorien. Den forste hviler pd den tan-
ke, at enhver skulle betale i forhold til den nytte, han har af
statsforanstaltningerne. Men for det forste kan nytten ikke op-
stilles som princip for statens opgaver, for det andet vil det ve-
re umuligt at afgere de enkelte borgeres sarlige nytte af foran-
staltningerne. Beskatning efter evne har man i grunden aldrig
gjort sig den ulejlighed at begrunde etisk; denne teori betegner
toppunktet af den i det 19de &rhundrede og indtil nu radende
ide, at et demokratisk flertals bestemmelser 1 enhver henseende
er havet over kritik; evnebeskatningen stotter sig alene pd den
magt, der stir bagved (man vil jo altid vere i stand til at arran-
gere denne beskatning pd en sadan made, at den kan samle et
flertal om sig), og p4, at den er praktisk. At tage der hvor evnen
er, er praktisk og populart, om det er retferdigt, har man ikke
interesseret sig for. Tendensen reber sig i de udtryk, der benyt-
tes; der tales idelig om at »ramme« den eller den, som om det
var statens opgave at lure pd borgernes sarbare punkter for at
gore et godt kup nu og da. Konsekvent forer denne teori til den
progressive beskatning, som er et sjeldent rent eksempel pa
vilkarlighed, idet man — hvilken skala man end opstiller — for-

121



gaves vil spejde efter enhver begrundelse af netop denne stig-
ning.

De, der vil plyndre i et jernbanetog, er i reglen sa fornuftige
at sege op i en 1. klasses kupe; noget @dlere forbillede end det-
te kan den progressive beskatning nappe rose sig af at have.
Det samme galder om alle de ovrige tillempelser af evneprin-
cippet: den skala, der tager specielt hensyn til de familieforser-
gere, der har mange bern (som om man havde nogen ret til at
lade de andre bede derfor); eller som skelner imellem om ind-
teegten hidrorer fra arbejde eller kapital osv. Alle kan de betrag-
tes som mislykkede forseg pa at bede pé et i og for sig uretfeer-
digt princip: ved magtsprog at fratage borgerne en del af deres
retmaessige ejendom. Vi behover ikke her at komme ind pa den
af alle indremmede skyggeside ved systemet: den utalelige ind-
blanding og kontrol, statsmagten mé& eve med private forhold,
og de falske angivelser, borgerne forledes til at mede med som
selvforsvar.

Hvorledes skattetrykket fordeler sig, synes at vaere genstand
for nutidens sterste omsorg; men i hvor hej grad man ved disse
betragtninger raver i blinde, turde fremga af en satning, som
denne i Cort Traps Grundrids af Finansvidenskaben, af 1908:
»Det kan blive en meget vanskelig sag at afgere, hvorledes
skattetrykket fordeler sig i det konkrete tilfelde, og det er ikke
udelukket, at et usammenhangende system af indtaegtskilde-
skatter, der som direkte beskatning ville vere i hegj grad uret-
feerdigt, dog til slut kan virke nogenlunde ligeligt.« »Ikke ude-
lukket« ... »nogenlunde ligeligt«! pa sé lost et grundlag er det
at man anstiller sine beregninger; pé sé lost et grundlag skal den
enkelte beskatnings indremmede uretferdighed forsvares!

Ogsa arveskat er en kraenkelse af retmeessigt sereje. Af
hvad natur, den er, fremgar af, at man endog beskatter storre
gaver for at hindre omgaelse af arvelovgivningen. Slige ideer
viser hvorhen princippet om statens almagt sluttelig forer. Det
ganske rd og negne standpunkt er, at arv og gave foreger skat-
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teevnen og derfor ber »rammes; altsd ber denne beskatning
ogsd vaere progressiv, ligesom indtagts- og formueskatten.

Forevrigt er retsstatens stilling til arv den, at al arveret 1 be-
tydningen af rettighed for efterlevende bortfalder. Derimod kan
enhver myndig person ved testamente bortgive sine efterladen-
skaber til navngivne personer. Retten til frit at rdde over det
fulde udbytte af arbejdet medforer nemlig ubeskéret ret til at
give og modtage gaver. Om bernenes ejendomsret vil der blive
talt 1 et senere afsnit.

Enhver art af forbrugsafgifter er naturligvis fra et retsstand-
punkt ligesd forkastelig som nogen af de n@vnte skatteformer.
Enhver privatperson har ret til at erhverve sig de artikler, han
selv skatter om, og staten har ikke ved at palegge afgift pa dis-
se ting nogen befojelse til kunstigt at forheje prisen. De sakald-
te »moralske« argumenter, hvormed man har villet forsvare
nogle af disse skatter, pa alkohol, tobak f.eks., er det bedst at
holde ude af betragtning. Thi staten har ingen ret til at spille
formynder eller til at blande sig i forhold, der kun vedkommer
den enkelte borger selv og hans n&rmeste.

Hvad tolden angar, gelder akkurat den samme betragtning;
derfor er speorgsmalet frihandel-beskyttelse fra et retsstandpunkt
sa uhyre simpelt. Man kan spare sig alle de vidtleftige reson-
nementer om det nyttige for stat eller samfund ved denne eller
hin told, hvad enten den er finansiel eller beskyttende; man be-
hever blot at sperge om statens ret til at paleegge befolkningen
slige vilkarlige byrder, hvoraf nogle tilmed er s& ondartede, at
de direkte begunstiger enkelte bestemte forud udpegede kredse
pa de andres bekostning. lovrigt er hele toldproblemet et stor-
slaet bevis pd, hvor vanskeligt det er at argumentere ud fra nyt-
tesporgsmalet, og hvor umuligt det er for en statsmagt at lovgi-
ve derudfra; her har man i arhundreder debatteret denne sag
frem og tilbage, og endnu star der to jevnbyrdige partier over-
for hinanden, hvoraf ingen til dato har veret i stand til at frem-
fore et afgerende bevis for sin anskuelses rigtighed. Man har
mattet nejes med at lade sit skon rade, man har overbevist hin-
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anden med stemmetal og magt, ikke med argumenter. Diskus-
sionen om told vil ferst ophere den dag, det erkendes, at det fra
statens side drejer sig om en retskreenkelse og om intetsomhelst
andet.

Grundskatten palegges i almindelighed ejeren efter hans
evne til at opnad ekonomisk udbytte, og den tager i reglen ikke
hensyn til, om dette udbytte skyldes jordrente, anvendt arbejde
eller kapital. Efter strenge retsprincipper vil det alene vare be-
rettiget at inddrage jordrenten; jo sterkere man beskatter byg-
ninger, forbedringer o. lign., des mere fjerner man sig fra det
retmessige. Indtil 1903 var i Danmark hovedmassen af den di-
rekte skat en hartkornsskat, regnet efter jordens bonitet. Men i
dette ar aflostes de @ldre skatter af en ejendomsskyld, der er en
skat pé alle faste ejendomme i by og land i forhold til deres
samlede vaerdi. Dette beted i etisk henseende et absolut tilbage-
skridt, idet man nu i hegjere grad inddrog retmaessigt arbejds- og
virksomhedsvederlag under beskatningen.

Vil man retferdighed pa dette omrade, ma man vere klar
over, at det dog ikke er tilstraekkeligt at vende tilbage til hart-
kornsskatten eller nogen anden kendt form for grundskat. Thi
det er, som alt naevnt, overhovedet ikke skat, staten skal paleg-
ge, men en afgift for en bestemt fordel, en tilbagekrevning af
den vardi, denne sarfordel reprasenterer. Det gaelder altsd om
sa ngje som mulig at fa bestemt, hvor stor denne verdi er, hvis
det er muligt. At en mand fér det fulde udbytte af det arbejde,
han anvender pa sin grund, enten han bygger et hus eller draner
jorden, er ingen s@rfordel, thi dette udbytte er retmeessigt ve-
derlag. En anden sag er det med jordens naturlige bonitet og
dens beliggenhed; disse ting har han ikke skabt. Derfor gaelder
det 1 forste raekke at blive klar over storrelsen af det, man nu
almindelig kalder »den negne jordvaerdi«.

Man har lenge stillet sig skeptisk til tanken om en sddan
vurdering. Selve begrebet den negne jordveerdi har man be-
handlet som et teoretisk fantasifoster uden bund i virkelighe-
den. Imidlertid tumler det daglige omsetningsliv idelig med
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disse vardier; malbevidste vurderinger af grundvaerdien er fore-
taget adskillige steder i verden, og det er lykkedes at finde mere
og mere videnskabelige metoder. Iovrigt er der her ingen grund
til at ga nermere ind pa dens tekniske side.

Der har naturligvis havet sig talrige roster imod den tanke
at lade en sédan afgift af jordvaerdi plus betalingen for de ud-
trykkelig bevilgede monopoler danne statens vigtigste ind-
tegtskilde. Man har f.eks. benagtet, at staten skulle vere i sin
ret til at inddrage disse vardier uden erstatning til de nuvaren-
de ejere; men i reglen har man i sin kritik deraf blandet moral-
ske hensyn sammen med juridiske og andre hensyn. Men man
kan ikke forarges moralsk over brud pé ejendomsretten, nér
man hermed kun mener den juridiske, statssanktionerede ejen-
domsret; det er ganske ulogisk. En moralsk diskussion kan kun
fores ud fra en eneste basis: om man anerkender et moralsk ud-
gangspunkt, dvs., at der gives to vasentlig forskellige slags
ejendom: en, der efter naturens ret og moralens lov er sand
ejendom, de arbejdsskabte verdier, og en anden, der kun kan
opretholdes ved statens magtsprog, fordi den er en ubegrundet
serfordel.

I Cort Traps Grundrids af Finansvidenskaben leses folgen-
de: »ingen enkelt skat ville vere i stand til at dekke nutidens
uhyre statsudgifter ...«. Hertil m& bemerkes to ting: ) ved vur-
deringen i 1916 beregnedes Danmarks samlede jordveerdi til
3684 mill. kroner. 4% deraf beleber sig til over 145 mill. kr.
Ved vurderingen 1 1945 var den samlede jordvaerdi 6786 mill.
kr. (deraf pd afgiftsfri arealer 506 mill.), ialt altsa 6280 mill.
skyldpligtig jordveerdi. 4% grundskyld altsda 251 mill. kr. 2)
»Nutidens uhyre statsudgifter« er vel ikke nogen uangribelig
storrelse eller nogen blindt voksende lavine, under hvilken sam-
fundet passivt ma lade sig begrave. Udtrykket ma i retsstaten
omskrives til »de til statens funktion nedvendige udgifter,
hvilket giver et helt andet resultat.

Offentlige l&n mé anses for uforenelige med retsstatens ide.
De er unedvendige, thi da stat og kommune treekker sig tilbage
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fra alle industrielle og lignende virksomheder, vil der ikke kree-
ves offentlige anlegskapitaler af nogen betydning. Hovedind-
vendingen er dog, at det mé betragtes som umoralsk at pantsaet-
te efterslegtens retmassige eje og lade den vare debitor for
fordele, man selv nyder. Statslanene betegner en af de forflyg-
tigelser af ansvarsfolelsen, det moderne samfund er sa rigt pa,
thi det er givet, at nogle politiske forere aldeles ingen etisk ret
har til at forpligte et helt samfund ubegranset, end sige kom-
mende slegter. Geld skulle jo bero pa et kontraktforhold, men
hvem er de, der har indhestet bemyndigelse til at stifte galden,
og hvem er de, der har underskrevet geldsbrevet? Vi kommer i
en anden forbindelse til at berere begrebet »juridiske personer«
og dets mislige stilling i en etisk samfundsordning. Her drejer
det sig om den fiktion at lade et ubestemt antal personer skylde
en indbildt person »staten« visse belab, som samvittighedslose
politiske forere forlengst har anvendt til visse formél, de tilfael-
digvis interesserede sig for. I det daglige liv betyder dette, at
borgerne gennem skatter skal udrede store rentebeleb til inden-
og udenlandsk kapitalmagt og statsmagten blive afthangig af
denne. I virkeligheden er statsldn og de nuvarende skattesy-
stemer to 1 hinanden indvevede misgreb, thi statslan kunne
overhovedet ikke opnés, hvis de ikke hvilede pa statsmagtens
plyndringsmonopol; det er den eneste sikkerhed vore regeringer
kan byde pa. P4 omsatningslivet virker statslan saledes, at ren-
tefoden holdes oppe til gavn for dem, der har overfladig kapi-
tal, men til skade for det produktive samfund.

Hvis det er en uomtvistelig sandhed, at regeringer ingen
moralsk ret har til at geeldbinde kommende slaegter, der ikke har
varet medbestemmende om geldens enskelighed, og at slige
»forpligtelser« ikke har mindste spor af kontraktlig karakter,
folger deraf, at et folk, ndrsomhelst det vigner op til bevidsthed
om denne sandhed og har faet virkelige selvstyreorganer, ikke
kan fole sig forpligtet overfor kreditorer, der sa letsindigt har
indladt sig pa disse tvivlsomme forretninger.
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Et af de f monopoler, som det er naturligt at staten tager 1
sin egen hind, er montvasnet. De senere ars erfaringer peger i
retning af, at man legger en solidere vardi end et vist kvantum
guld til grund for omsatningsmidlernes sikkerhed. Det nuvae-
rende system har svigtet i de kritiske tider; man har her i landet
udstedt pengesedler, der er falske, forsavidt som man nagter at
udlevere de vardier, de i folge deres pategning skal kunne om-
byttes med. Nationalbanken har saledes misbrugt sit monopol
til at forringe de menneskers formue, der i tillid til bankens au-
toritet og underskrifter har anskaffet sig disse papirer i stedet
for at forsyne sig med andre sikrere papirer eller med guld.

For at opnd solidere forhold har man® foresléet at sette sed-
del og mentmengden i forhold til jordskylden; man ville der-
ved undga, at seddelmangden bliver afthengig af politiske eller
finansielle institutioners forgodtbefindende. Det ville vere hen-
sigtsmeessigt at fastsatte et bestemt forhold mellem jordskylden
og den cirkulerende pengemengde. Der er ingen tvivl om, at
den sikkerhed, der star bag disse sedler, ville vaere langt storre
end det guld, der forudsattes at deekke Nationalbankens nu sa
sorgelig forpjuskede sedler. Indtegterne af denne seddeludste-
delse ber uvafkortet tilfalde samfundet.

3 Aug. Schvan: Den retferdige revolution. Kbh. 1919.
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12. STRAFFERETTEN I BELYSNING AF VEDER-
LAGSPRINCIPPET

Den forste opgave en statsmagt har at lose, er det indre rets-
vaern. Den gér ud pa at afgreense de retmeessige ejendomsomra-
der og tilsikre enhver sit. For at forfelge dette princip ud i alle
specielle anvendelser matte man ikke blot undersege retsinstitu-
tionernes sammens&tning, virkemade og opgaver, men syste-
matisk gennemga hele den bestdende lovgivning. Men navnlig
den sidste del af denne opgave ville her blive for vidtleftig;
desuden er dele af lovgivningen, hvor en sddan undersggelse er
mindre nedvendig, fordi det praktiske livs krav af sig selv har
tendens til at traekke forholdene i lave, og afbalancere interes-
serne saledes, at de lovgivningsbestemmelser, seedvanen feest-
ner, uvilkérlig bliver udtryk for hvad samlivet kraver og derfor
vanskeligt kan glide alt for langt bort fra den etiske ret. Dette
kan f.eks. siges at vaere tilfeldet med en stor del af obligations-
rettens bestemmelser, bestemmelser om lofter og kontrakter,
om kreditor og debitor, om skadeserstatninger og modregnin-
ger, om kob og salg, om borgen og kaution osv.; at disse for-
hold har en naturlig tendens til selv at skabe sig vedtagter,
umiddelbart fremgdede af selve livets grundkrav, ses ogsa af
den pafaldende internationale overensstemmelse mellem de
forskellige landes obligationsretter. Dette ligger naturligvis 1, at
de interesserede her stilles ansigt til ansigt med hinanden og i
stor udstraekning er henviste til at tage sagen i deres egen hind;
under disse forhold kunne den sa@dvanemassige vedtegt kun
blive en sadan, der vasentlig sikrede enhver sit.

Et helt andet forhold finder vi i straffeloven; her har stats-
magten forlengst trengt sig ind imellem de to parter med sine
serlige interesser og formal; dette medferer en forrykkelse af
forholdet imellem den forurettede og foruretteren; straffelovens
bestemmelser vil derfor lettere kunne komme pa afveje end
f.eks. obligationsrettens; og hvor der, som i vore dage, har dan-
net sig absurde teorier om statsmagtens opgaver og vesen, kan
man vere vis pd, at de neje vil afspejle sig 1 strafferetten.
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Det kan historisk godtgeres®, at straffen i dens moderne
skikkelse er et temmelig sent feenomen. I de @ldste tider var der
ingen brug for den; retstreetterne medferte privat oprejsning, der
ofte fastsattes ved gensidige overenskomster. For at disse ikke
for ofte skulle strande, viste det sig snart fordelagtigt at indsky-
de en magler mellem de to parter, som kunne vare behjelpelig
med vurderingen. Men hans rolle var fra forst af rent rddgiven-
de, uden myndighed til at tvinge; ved enhver forbrydelse forbe-
holdt den krenkede part sig med magt at fremtvinge fuldt ve-
derlag for den tilfojede skade og at veere medbestemmende om,
hvor stor skaden var. Endnu var der ingen statsmagt til at tage
afgerelsen ud af de direkte interesserede parters hender under
paskud af, at det i virkeligheden var den, der var den krankede,
og at sagen derfor burde afgeres af den. Staten var jo ogsa et
sent produkt; pd det navnte trin er den endnu ret afmegtig,
fungerer kun midlertidig 1 krigstilfelde og er lige akkurat talt.
Men fra det gjeblik staten vinder fodfaste og magt, begynder
hele retsvaesnet og retsbetragtningen at skifte karakter; ikke har
statens representant fiet sin fod indenfor retsafgerelsen, for
hensynet til de stridende parter bliver nr. 2 og statsmagtens eg-
ne interesser nr. 1.° I stedet for maegling far vi magtsprog, i ste-
det for forligsprever — thi andet var oldtidens rettergang ikke —
far vi retsafgorelser, domme. Og i stedet for erstatninger til de
forurettede, fastsatte ved overenskomst, far vi straffe.

Og dermed er man inde pd hele den udviklingsgang, som
endnu nappe har lgbet linen ud, og hvis ledende syns punkt er,
at det ved de allerfleste forbrydelser i grunden er staten, der er
den forn@rmede part; forbryderen er forst og fremmest en uro-
stifter, ulydig og trodsig overfor statsmagten. Derfor gar over-
vejelserne 1 forste raekke ud pa ved alle midler at bgje ham til
lydighed og om muligt at forebygge gentagelser. Om midlerne

* Naturlig ret, kap. 8.
> Moderne strafferetsteori ligestiller enkeltmand, almenheden og staten som
berettigede til statsmagtens vaern gennem den straffende retshandhavelse
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er retfeerdige eller ej speorges ikke — men blot om de er formals-
tjenlige. Og i kraft af tidens slagord det »humane« tiltager straf-
femyndighederne sig et formynderstandpunkt overfor forbryde-
ren, der gor ham ganske retles og udsetter ham for vilkarlig
behandling udfra lese formodninger om hans hele karakter og
foregdende livsforelse. Helt i baggrunden kommer hensynet til
den kraenkede part, som man i grunden slet ikke er tilbgjelig til
at tilkende nogensomhelst ret®. Til ham har straffen sjeldent
noget bud; om hans krenkelse mildnes ved den, om han kan
erkleere sig tilfreds eller har fiet oprejsning, derom sperges ikke
— han er skubbet helt ud af spillet. Og endnu mere pafaldende:
heller ikke forbryderen kan fa sin ret; hans krav pé at lide en
retferdig straf tager man ligesélidt hensyn til. Ogsa forbryderen
skulle dog have ret til ved domsafsigelsen at i indblik i, hvil-
ken objektiv malestok man vurderer hans forseelse efter;” men
dette naegtes ham. Straffens hardhed beror i hej grad pa dom-
merens eller fengselsmandens mere eller mindre subjektive
skon.

Overfor denne grundsetning, vi her har peget pd, mellem
gammelt og nyt syn pa en forbrydelse, blegner ganske modsat-
ningerne mellem alle de forskellige straffeteorier, nutiden har
gvet sin opfindsomhed pa. Afskraekkelsesteorier, forebyggel-
sesteorier, nedvargeteorier, straffetruselsteorier, opdragelseste-

61 dansk retspleje har forbryderens offer ganske vist under en straffesag
adgang til at gere krav galdende for den skade, han har lidt ved forbrydel-
sen, med mindre retten finder, at dette medferer ulempe, ligesom civilt
sogsmal mod forbryderen altid star ham abent, se retsplejelovens kap. 89.
Men staten stiller ikke sarlige inddrivelsesmidler til radighed for erstat-
ningskrav mod en forbryder, og sddanne krav er derfor oftest verdilese, isaer
hvis forbryderen underkastes frihedsstraf og dermed unddrages sin er-
hvervsevne i lengere tid. Ting, der er fravendt nogen ved en forbrydelse,
eller udbyttet heraf, skal dog altid udleveres til rette vedkommende, retsple-
jelovens § 754.

7 Teorien betragter ikke straf som noget vederlagsbestemt, men som noget
formélsbestemt. Formalet er sikring af lovens almindelige autoritet og der-
igennem vaern af retssikkerheden.
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orier osv., osv. mades alle 1 bestrabelsen for at sette hensynet
til den kraenkede part til side og gere statsmagten til den eneste,
der har berettigede interesser at varetage. Alle er de udslag af
det moderne svarmeri for statsmagtens almagt.

Imod disse anskuelser kan man imidlertid i tilslutning til
@ldre tiders mere naturmassige opfattelse opstille en anden,
som ger hensynet til den jeevnbyrdige soning eller oprejsning til
kaernepunktet i den reaktion, en forbrydelse naturligt ma frem-
kalde; et princip, som krever, at nar statens hjelp pakaldes
overfor en forbrydelse, mé statsmagten ikke egenmagtig gd ud
over den opgave at varetage, at der bliver ydet fuldt vederlag og
at dette kommer rette vedkommende til gode. Derved og kun
derved vil alle parters retmaessige interesser blive varetagne, og
statsmagten holde sig indenfor sin rette ramme. Som vi senere
skal se behgver denne opfattelse ikke at medfere, at de ikke di-
rekte ramtes interesser, samfundets almene interesser, lades ude
af betragtning; tvaertimod gar den ud pad at anerkende et-
hvertsomhelst paviseligt krav pa vederlag.

Disse tanker har medt stor modstand blandt tilhengerne af
den nyere kriminalistiske skole, som 1 adskillige skrifter har
robet, at de kun kender en slags moral, nemlig velferdsmora-
len®. Hvis man af vore betragtninger over dette emne har lert at
se, hvilke ubegreensede magtanvendelser dette moralsystem er
anlagt pa at forsvare, vil man forsta, at disse kriminologer ma
opreres i deres sjels inderste, nar man vil indskraenke deres
straffemyndighed til kun at stifte ret, istedet for at eve velferd
imod forbryderne i form af human, padagogisk formynderbe-
handling, der i realiteten betyder den vildeste vilkarlighed.

8 Yngre danske strafferetsteoretikere er dog ikke blinde for vederlagsprin-
cippets verdi. Oluf Krabbe klassificerer sdledes erstatningsansvarets gene-
ralpreventive funktion foran straffen, som efter hans mening traeder til, fordi
erstatningsansvaret i en raekke tilfaelde, hvor der ikke foreligger individuelt
oprettelig skade (f.eks. overtradelse af ferdselsloven) ikke ville skabe no-
gen generalprevention.
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Vort krav om, at straffen i forste reekke skal tage hensyn til
gerningen og ga ud pd at sone denne, og ikke bestemmes af
gerningsmanden serlige beskaffenhed, hans forudgiende liv
osv., noget der desuden altid vil hvile pd stor usikkerhed, har
rejst beskyldninger for at vi skulle grave de gamle gengealdsteo-
rier (i form af havnteorier) op. Man kan eller vil ikke se for-
skellen mellem at kreve vederlag af en mand og at tilfeje ham
ondt for at gere ham skade. Kan det da ogsé kaldes haevn i det
private liv at kraeve erstatning af den mand, der har sléet ens
vinduesrude ind?

Hvad vi har villet sla fast angdende strafferetten er dog blot
dette: nar en mand har forset sig, skal han sege at rade bod pa
hvad der er sket; vil han det ikke frivilligt eller stoler man ikke
p4, at han vil det frivilligt, skal han tvinges dertil, om fornedent
ved personligt produktivt arbejde. Og denne ydelse skal settes i
bestemt forhold bade til hvad han har forbrudt og overfor hvem
han har forbrudt sig. Man kan gi ud fra, at gennemfores dette i
praksis, vil det tillige veere den bedste »opdragelse« til socialt
sindelag, idet der bibringes ham en forstaelse af de sociale love,
han tidligere har manglet.

Hvor langt nu dette i enkelthederne lader sig gennemfore,
kan man ikke uden sarlige erfaringer afgere; dette er kriminali-
sternes sag. Man ma blot fra retsmoralens side havde, at dette
er det retsprincip, som forst kreever efterlevelse, sa langt det er
muligt. Vurderes et retsbrud efter dets objektive karakter som
materiel verdiforringelse, og vurderes reaktionen i forhold her-
til efter dens positive erstatningsverdi, er der indskudt en fael-
lesnavner. Og selv om afvejningen i enkelte tilfelde kan stode
pa mange vanskeligheder, bliver det dog i reglen et sporgsmal
om kvantiteter

En hel anden ting er det, at der gives forbrydelser af en sé-
dan art, at gkonomisk vederlag til bestemte personer overhove-
det mister al mening. Men retsmoralen bygger heller ikke pa
materiel erstatning alene; den gér dybere til bunds og er fuldt
klar over, at al overlast til syvende og sidst rammer sj&lelivet,
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og megen overlast er af den art, at den ogsa kun lader sig veder-
leegge ved ydelser af bestemt art. En kraenkelse af en ven lader
sig ikke udslette ved at sende ham en check. Et reverisk over-
fald i en landsby efterlader sjelelig utryghed i en sddan grad og
1 en sddan udstrekning, at ekonomisk vederlag alene her ville
vaere meningslest; den af forbryderen vakte frygt og utrygheds-
folelse kraever og retferdigger derfor det middel, der ene er i
stand til at standse den, en gjeblikkelig tvangssikring af forbry-
deren.

Hvad vi haevder er blot at den ekonomiske bod ma vare
normalmetoden. At pengebeden er et ypperligt straffemiddel i
dertil egnede tilfelde, erkendes af de fleste kriminalister.

Da beden i mange tilfeelde er uopnaelig, er det en udvej, der
frembyder sig af sig selv, at fremskaffe den ved tvangsarbejde,
om muligt under frie forhold og at beslaglegge en del af ar-
bejdslennen. Hvis den, der ikke kunne betale beden, og som
heller ikke frivillig af sin arbejdsfortjeneste ville afdrage pa
den, matte aftjene den ved tvangsarbejde, ville enhver opfor-
dring til at bevare afsoningen bortfalde, eftersom selv en dérlig
og doven arbejder 1 frihed med lethed vil tjene mere til badens
betaling end ved det arbejde, tvangsanstalten kan skaffe, og
som altid vil vaere meget darligt betalt.

En anden sag er, at et overgreb ikke altid kan anses for so-
net alene derved, at den rent materielle balance genoprettes; at
man ved et tyveri f.eks. indskranker sig til at lade tyven erstatte
det stjalne belob. Til fuld soning vil kraeves, at den forurettede
ogsa far oprejsning for hvad han sjeleligt har lidt ved overgre-
bet (angst, utryghed, ydmygelse, afsavn), og forsavidt dette i
nogen grad kan ske ved hjlp af materiel erstatning, kan man i
badestraffen skelne mellem to faktorer, den rent materielle er-
statning og en soning af overgrebets sjalelige ulemper’. Og

 Om gkonomisk erstatning for sjelelig skade ved forbrydelser se Carl
Popp-Madsen: Bod (Gads forlag 1933), hvori bl.a. med henvisning til ner-
vaerende skrift og til Sev. Christensen, Axel Dam og C. Lambek
,,Retsmoral” efterlyses en reform af strafferetsplejen.
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medens det iovrigt vil vaere rigtigt at lade bedens storrelse sta i
forhold til kraenkelsens omfang, kan der med hensyn til den
sidste faktor vaere tale om at lade forn@rmerens personlige for-
hold komme i betragtning.

Al oprejsning er nemlig i sin grund sjelelig. Men ligesom
tab og krankelse, der ogsa allerinderst inde er sjelelige, kan
forvoldes ved de forskelligste midler, sdledes er ogsé de midler,
der hidferer den sjelelige heling eller oprejsning, varierende.

Der er en rakke forseelser, som ma ses under denne syns-
vinkel, nemlig alle voldshandlinger og forbrydelser, der bringer
sindene 1 uro i vide kredse; sd at sige opskremmer hele sam-
fundet. Foruden de umiddelbart ramte, som altsd har krav pd
oprejsning efter de nu nevnte regler, findes der i disse tilfelde
alle de mange, hvis sj&lero er blevet forstyrret. At vederlegge
denne almindelige opskraemthed materielt er en umulig tanke.
Men selv om man forsegte at tilvejebringe materielle midler i
rigeligt mal, var det dog ikke fyldestgerende, thi uro og angst er
sjelelige lidelser, der kreever modvegt af sarlig art. Vi nedes
altsa til at indremme, at der gives tilfelde, hvor den materielle
vaerdierstatning ikke slér til, og hvor det kan vere retmaessigt,
at staten overfor urostifteren griber til midler af serlig art, mid-
ler, der har den tilsigtede virkning pa de serlige sjelelige lidel-
ser, der er forvoldt — thi til genoprettelsen af den sjalelige lige-
vaegt forer alle retsordenens virkemidler tilbage. Frygten krae-
ver jo i reglen en gjeblikkelig sikring overfor faren, og den sé-
rede tryghedsfolelse kan pakraeve kvalitativt endrede forholds-
regler for at trygheden kan genoprettes.

Spergsmaélet om, i hvilken udstreekning strafarbejde udenfor
fengslerne kan anvendes, er et rent praktisk.

Man har allerede en mengde erfaringer pa dette omrade:

Fra 1899 har straffefanger arbejdet udenfor anstalterne i
plantager og mergellejer. Fangernes forhold har veret godt og
arbejdsudbyttet ligesa. Albert Dam skriver i Gads d. Magasin
1913, at ca. 1000 danske straffefanger ma anses tjenlige til
strafarbejde. De kunne anvendes i statens tjeneste til jordarbej-
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de ved baneanleg eller opdyrkning. »Der kunne mulig nés et
korrektionssystem, der ekonomisk hvilede i sig selv.« Endvide-
re gor han den bemarkning, at det synes som om straffeanstal-
terne forstdr at opdrage »gode fanger« i samme grad som de
bergver dem karakter til at leve haederligt i frihed.

1914 er indfert akkordbetaling til fangerne for hvad de ud-
forer udover pligtarbejdet. Men hvorfor vurderes arbejdet lave-
re end andetsteds? I Sing-Sing Fangslet betales fuld len, og
fangerne ma deraf udrede deres ophold.

Goll, der har studeret forholdene pa nermere hold skriver,
at arbejdet interesserede fangerne sterkt, ikke mindst fordi de
inds4, at de gavnede landet og »derved pd den smukkeste made
genoprettede noget af den skade, de havde forvoldt ved deres
forbrydelse.« Personer, pd hvem alle tidligere straffe og afso-
ningsmader har vist sig virkningslese, er blevet haderlige.

Det gledelige ved disse erfaringer er den udsigt, de &bner til
at fa fengselsderene sldet op. Det erkendes, at frihedsberovel-
sen egentlig kun har underordnet betydning som middel til at
fremtvinge aftjeningen — »kan denne realiseres uden frihedsbe-
rovelse, s& meget desto bedre, forseget ber hellere gores for
ofte end for sjeldent« (Goll). Enkelte vil der vel altid findes,
som ikke kan arbejde ude pd egen hand, men kun under opsigt.
Mulig ville der ogsa kunne geres brug af palidelige folks lofte
om at garantere for vedkommende'’.

Dersom en teoretiker pludselig stod op og erklerede: Jeg
tror, at der er bygget fengsler nok i dette land, vi treenger ikke
til flere; tvaertimod kan vi lukke de fleste af dem, vi har. Vi skal
blot, nar folk har forbrudt sig, i stedet for at indespaerre dem i

1" Efter anordning af 10. maj 1917 om fuldbyrdelse af fengselsstraf er straf-
fuldbyrdelse i enrum undtagelsen, og regelen er, at fangerne skal sysselsat-
tes ved produktivt arbejde. Der skal savidt muligt ydes akkordlen, hvoraf en
del kan anvendes til bestridelse af forsergerpligter og til formal af betydning
ved fangens lgsladelse. Heraf skal ogsé daekkes skade, som fangen forvolder
pa fengslet m.v., men lonnen kan ikke forlanges anvendt til erstatning af
den ved forbrydelsen skadelidtes tab.
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orkeslos ensomhed eller i forderveligt selskab, lade dem arbej-
de, savidt muligt under frie forhold, ude i livet sammen med
andre mennesker, sa at de i stedet for at blive mere og mere
fremmede for livets kir kan bevare deres sociale egenskaber og
f4 dem styrkede — sa ville vel folk med rette treekke pa skuldre-
ne og erklere sligt for sveermen. Nu, da det er praktiske feeng-
selsmend, der selv har indhestet de erfaringer, vi har omtalt,
kan det vel ikke uden videre afvises som fantastisk, nar man
tenker sig den tvungne vardiprastation gjort til hovedhjerne-
stenen 1 fremtidens behandling af forbryderne.

Imidlertid kan man ikke blive stdende herved. Retsbe-
vidstheden forlanger et skridt til. Det er ikke nok, at man har
indset, at forbryderen er i stand til at praestere verdier; hvis ret-
feerdigheden skal ske fyldest i strafferettens praksis, mé der
sorges for, at disse vardier tilfalder den, de tilkommer, nemlig
den krenkede''. Og forbryderen skal udtrykkelig vide, at hans
ydelse netop er til fordel for den, hvem hans overgreb er géet
udover, og at den svarer til omfanget af det tilfojede tab.

I disse to tankers sammenknytning — kravet om, at forbryde-
ren skal afkraeves en vardiydelse, der svarer til hans overgreb,
og at han skal yde den til rette vedkommende — ligger spirerne
til en fremtidig retmaessig normalbehandling af forbryderne,
hvori hovedlinjerne utvivisomt ma blive disse: hvis ikke erstat-
ning tilbydes frivillig ved et forlig mellem parterne, — enten i
rede materielle vaerdier eller i resultater af arbejdsydelser under
de friest mulige former, — skal tvungen erstatning finde sted i
form af beder, der kan inddrives, eller ved tvangsarbejde under
skiftende forhold, fra den mildeste kontrol til den staerkeste
(eventuelt 1 tvangsarbejdsanstalter), alt eftersom nedvendighe-
den byder det. Enkelthederne i dette system kan naturligvis kun
praksis udvikle.

" Dette er, som det fremgér af noten foran, udelukket efter gaeldende danske
retsforskrifter.
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Det ma udtrykkelig betones at denne fremgangsmade ikke i
forste reekke tager sigte pa forbryderens karakterudvikling; dens
hovedelement er at skifte ret mellem de pagzldende parter.
Men derfor ville det ligefuldt veere urimeligt at lukke gjnene for
disse forholdsreglers sandsynlige sidevirkninger; og man vil da
snart se, at man vanskelig vil kunne finde et middel, der har
storre betingelser for at pavirke karakteren i social retning. Thi
det, der sker, er at forbryderen netop stilles overfor de sociale
konsekvenser i deres renhed; har han hidtil forstaet at slippe
udenom dem, sa hjelper straffemyndighederne ham nu til at
fole dem fuldt ud. Han far indprentet — ikke med formaninger
eller praediken, silidt som med barbariske midler — men med
livets eget indtreengende sprog hvad vilkdrene er for at leve i
samfundet; og hvad det koster, ngjagtig hvad det koster, at bry-
de med samlivets evige love. Han bliver ikke som ved den pas-
sive lediggang i1 fengslerne mere og mere antisocial i karakter
og evner, og udygtiggjort til at leve under frie forhold, men han
holdes i stadig kontakt med den store levende sociale organis-
me, og kan fa sin karakter rettet i samkvemmet med rettenken-
de og flittige medborgere. Enhver er tilbgjelig til at akklimati-
seres; meget athanger af, i hvilke omgivelser man anbringer et
menneske, og der er ingen fare for, at samfundet i sin helhed
ikke skulle besidde sundhed nok til at f4 bugt med forbryderens
tendenser uden selv at tage skade.

Og hvilken anden garanti gives der til syvende og sidst for
et socialt sindelag end villigheden til at opfylde de sociale be-
tingelser? Er det ikke et langt pélideligere vidnesbyrd om en
karakterforandring end den ruelse, de tegn pa omvendelser o.
lign., som faengslerne har sé travlt med at konstatere?

Fortrinet ved denne fremgangsméde er ikke, som man har
ment, at det er en meget folelig straf — om end kravet om at ar-
bejde af mange sikkert vil foles som den blodigste uret; fortri-
net er simpelthen, at forbryderen far samfundets naturlige mod-
stand imod retsbruddet at fole pa ubenherlig made.
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Endvidere mé& man betragte det som et stort fortrin, at der
stadig appelleres til hans frivillighed, si at han til en vis grad
selv er herre over, hvor hurtigt han vil tjene sig fri, og at han
ved ethvert skridt maerker, at smeleri straffer sig selv.

Nér den ovenfor skitserede behandling af forbryderne be-
tragtedes som en normalmetode, ligger jo allerede i denne be-
tegnelse, at der gives tilfeelde'?, hvor man mere eller mindre ma
afvige fra den 1 udferelsen, ikke i princippet. At gentagelsestil-
felde straffes héardere, er saledes ikke et brud med princippet;
den materielle verdierstatning af den stjalne ting vil ganske vist
vaere den samme, selv om et lignende tyveri er ovet flere gange
forud, men kraenkelsen af tryghedsfelelsen vokser i geometrisk
progression for hver gentagelse, og dette er tilstraekkeligt til at
retfeerdiggare betydeligt skarpede straffe ved tilbagefald. Sta-
dig er det det, der er sket, som ma afgive malestokken for den
retmessige straf, ikke hvad man kan befrygte i fremtiden.

Lignende gelder de almenfarlige forbrydere og deres be-
handling. Det tor overensstemmende med hele vor tankegang
anbefales, 1 stedet for at anstille de gengse betragtninger over
almenfarlige forbrydere, farlige eller endog uforbederlige reci-
divister, udelukkende at tale om forbrydelserne; om handlin-
gerne, ikke om personerne. Et sporgsmaél er det, om en domstol
nogensinde har ret til at domme: uforbederlig recidivist; strengt
taget har den kun med et eller flere tilbagefald at gore. Ingen
bliver retlos, selv om han har gjort sig skyldig i nok s& mange
forbrydelser; om han er uforbederlig eller ej, kan erfaringen
ikke sige; erfaringen kan kun ga baglens; men fra hvad der er
sket, kan den aldrig sikkert slutte sig til hvad der vil ske, nar det
drejer sig om et menneskes sjeleliv; og selv om den kunne, er
det jo ikke sindelaget, der er dommens genstand.

1211947 udgjorde de egentlige »farlige« forbrydere (voldsmand) kun Ca.
5% af alle for forbrydelse sigtede personer. Ejendomsforseelserne udgjorde
Ca. 77%.
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Det samme galder rubrikken farlig forbryder; dette er en
psykologisk bestemmelse, der angdr mellemrummene mellem
forbrydelserne, men som i grunden ikke vedkommer domme-
ren; den vil aldrig give ham ret til at tilméle straffen ganske vil-
kérligt. Det er ikke for mellemrummene at han skal straffes.
Udfra vederlagsteorien vil man derfor aldrig komme til lange
indesparringer for indgroede sméafejl.

Hvad vi har at gere med er visse forbrydelser, som er af den
natur, at den almindelige sikkerhedsfelelse bliver krenket. Dis-
se kreever uden tvivl en sarlig omtale. Der gives voldshandlin-
ger og lignende overgreb af en sd opskremmende natur — selv
om det er forste gang, at de oves —, at man ma sperge, om be-
folkningen i sin helhed kan fole sig tilfredsstillet ved de for-
holdsregler, der er omtalt i det foregdende. Da som ovenfor om-
talt al overlast i sin grund er sjelelig, vil den uro og angst, der
opstér i samfundet som folge af en voldshandling, kraeve lege-
midler af seregen art. Den af forbryderen vakte frygt kraever og
retferdigger derfor det middel, der ene er i stand til at standse
den, en gjeblikkelig tvangssikring af forbryderen. Dette er ikke
et brud pa princippet; princippet bunder i sjelelig genoprettelse,
og der mé dertil anvendes de midler, der alene er i stand til at
hidfere den.

Princippet om retmassighed udelukker ingenlunde en indi-
vidualisering af handlingen og den derpd rettede reaktion, nér
blot forholdsmassigheden ikke forrykkes. Ligesom materielle
vaerdier ikke er de eneste, der kan angribes, séledes kender op-
rejsningen andre kvaliteter; forbrydelsens karakter levner i den-
ne henseende vidt spillerum. Ved uagtsomhed kan der vare
grund til at anvende straf af en anden kvalitet end ved handlin-
ger, der bevislig raber ildesindet forset. Genoprettelsen skal
veaere sd fuldstendig som mulig i alle retninger; og hvor det der-
for vaesentlig drejer sig om en rystet tryghedsfelelse, vil bade
sikring og andre til tryghedens genrejsning virksomme midler
(ogsd til en vis grad padagogiske) kunne forsvares — alt dog
indenfor den ved forseelsens art og betydning angivne storrelse
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og hensynet til lighed for loven. Hvis man her ogsa anvender
midler, der kan antages at bgje den almenfarlige forbryders ka-
rakter, er dette ikke af humane padagogiske grunde — for hans
skyld — men er led i vore sikringsforanstaltninger.

Der vil altsa blive en vis klasse forbrydelser tilbage, som det
er nadvendigt at straffe med indesparring. Ogsa disse dom-
feeldte ma sysselsattes med produktivt arbejde, thi ogsé de har
vaerdier at erstatte, blandt andet hvad deres forplejning og op-
hold i faengslet koster det offentlige. Sikringen ber ikke vare
vilkérlig, men skal tilmales efter forbrydelsens foruroligende
karakter. Det ledende princip er stadig, at forbryderen selv ar-
bejder sig ud af sin skyld (udelukkende forebyggende og sik-
rende forholdsregler anerkender vi kun overfor abnorme for-
brydere)®.

En forbryders skyld kan vokse til en sadan sterrelse, at han
gjensynlig aldrig vil kunne arbejde sig ud af den, at m.a. ord
livsvarigt tvangsarbejde vil vaere den retmessige folge. For at
afkortelse skulle kunne finde sted, matte der indtreede benad-
ning; herfor matte imidlertid den direkte krenkedes samtykke
vaere forudsetningen, men desuden — hvis forbrydelsen havde
foruroliget almenheden — offentlighedens samtykke, hvilket
mulig ville kunne meddeles af en folkevalgt jury.

Hvad dedsstraffen angér, er det udtalt, at bestraebelserne for
dennes afskaffelse er i strid med gengaeldsprincippet. Men dette

13 Ved straffeloven af 15. april 1930 indfertes for visse erhvervs- og vane-
forbrydere sikkerhedsforvaring, der kan idemmes i stedet for straf, nir hen-
synet til samfundets sikkerhed taler derfor. Afgerelse om forvaringens va-
righed traeffes af fengselsn@vnet, der bestar af en dommer, fengselsdirekto-
ren, en psykiatrisk lege og reprasentanter for forsorgsarbejdet for unge
mennesker og for lesladte fanger. Som udbygning pé straffeloven er endvi-
dere oprettet forvaringsanstalt for psykopater og drankeranstalt, jfr. straffe-
lovens § 70, hvorefter ogsa anbringelse i sindssygehospital eller andssvage-
anstalt o.l. kan traede i stedet for straf, hvis den findes uanvendelig. Endelig
er der ved lov af 11. maj 1935 abnet adgang til kastration efter retskendelse
af visse sedelighedsforbrydere.
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viser kun, hvor lidt man kan eller vil forsta det centrale 1 dette
princip.

Vi har jo ovenfor pévist, at gengaeld hverken falder sammen
med hevn eller med den primitive vurdering, der gar ud pé at
kreeve gje for gje, liv for liv osv.

Et mord betyder ofte et ekonomisk tab for efterlevende, der
havde krav péd den drebtes hjelp; det er gjensynligt at dette tab
har sterre udsigt til dekning, hvis forbryderen bliver i live og
tvinges til at erstatte med arbejdsudbytte, end hvis der fuldbyr-
des dedsstraf.

Men det sporgsmaél, der iser interesserer os, er: kan det si-
ges at vaere retsmoralsk forbudt at anvende dedsstraffen?

Der er ingen tvivl om, at retsmoralen ma billige nedvarge
indenfor rimelige granser. Den, der overfaldes, har lov til at
vurdere sit eget liv ligesd hgjt som voldsmandens, og er han
virkelig truet pa livet, har han fuld ret til at skyde modstanderen
ned. I tidligere tider, da overfald herte til dagens orden, og
statsmagt og retsinstitutioner var forholdsvis afmagtige, matte
man betragte dedsstraffen som de svageres nedvarge. Der er i
vore dage ingen grund til at anlaegge dette synspunkt; statsmag-
tens retshdndhavelse rammer sa uundgéeligt og har ndet en sa-
dan myndighed, at den er i stand til at benytte foranstaltninger,
der pd engang tilfredsstiller den almindelige trygheds- og sik-
kerhedsfolelse i lige sd hej grad som dedsstraffen og giver for-
bryderen storre adgang til en positiv soning. Tankeligt er det,
at den forurettede eller hans sleegt rummer havnfolelser eller en
forbitrelse, som ikke i deres gjne far fuld oprejsning hermed,
men slige subjektive hensyn kan retsordenen ikke tage. Man
kan ikke kreeve, at domstolen skal optrede som ens private
havner. Skal retsafgerelsen overhovedet vaere den suverene
faktor i staten, kan man ikke forlange, at dommeren skal kunne
tilegne sig ens subjektive syn pa hvad andelig skade der er sket.
Dommeren kan og ber ikke undlade at sege de soningsmidler,
der har alment anerkendt verdi, og som mé antages at vere al-
ment genoprettende; han kan ikke lade det vere afgerende,
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hvad den kraenkede métte fordre som den eneste oprejsning, der
er i stand til at tilfredsstille hans personlige folelser 1 dette spe-
cielle tilfeelde. Domstolen kan ikke g til bunds i alle personlige
forhold, men ma for en stor del regne med gennemsnitsvardier.

Det skal ikke benagtes, at der gives tab, som slet ikke kan
erstattes med penge; der gives tab, som overhovedet ikke kan
erstattes. Men konsekvensen heraf er dog ikke, at gkonomiske
vaerdier er helt magteslose; det mé anses for givet, at for en-
hver, i enhver situation har de nogen betydning, og det ville
derfor vere urimeligt, om staten ikke pa den krenkedes vegne
atkraevede forbryderen den dekning, det dog er muligt at opna.

Derfor er det i fuld overensstemmelse med gengeldsprin-
cippet — rettelig forstdet — at dedsstraffen aflgses af et — indtil
livsvarigt — tvangsarbejde, hvis udbytte tilfalder den ramte fa-
milie. Objektivt kan det ikke bevises, at dette skulle vare en
mindre fuldkommen soning end dedsstraffen.
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13. RETNINGSLINJER FOR STATENS OPGAVE
SOM RETSVZAERN I DET PRIVATE LIV OG I NA-
RINGSLIVET

Spergsmélet om omkostningerne ved retshjelp kan ikke
forbigds i en etisk undersogelse af retsinstitutionernes virksom-
hed. Sdlenge »nationen regeres efter en forvirret, selv ved
sproget uforstaelig lovbog«, sdlenge er juridisk hjelp nedven-
dig for alle, der bliver indviklede i en retssag. — Men hvem skal
betale den?

Gratis retshjelp har i Danmark 1 en arrekke varet ydet, ad
filantropisk vej, gennem en forening, til ubemidlede. Den yder
gratis rdd og vejledning, optraeder som de radsegendes sagforer,
men overtager ikke atholdelsen af de retsudgifter, som de rets-
lige skridt, der mé foretages, medferer. Men hvis de ikke kan
skaffe fri proces, mé de rddgivende jurister ofte tilrdde at opgi-
ve et retskrav, og dette vil i lengden svaekke tilliden til retsin-
stitutionerne.

Man ma nu sperge: skal det betragtes som en filantropisk
opgave at hjelpe folk til deres ret? Er det en tilfredsstillende
ordning, at kun ubemidlede har udsigt til at opna retshjaelp uden
udgift, af en privat forenings hand, som en nadessag? Kan ikke
alle borgere gore krav pé vederlagsfti retshjelp?

Hvis man indremmer, at retsbeskyttelsen herer til statens
opgaver, og at den er den vigtigste af de fa virkelige fallesor-
ganer, der findes, m& man til gengaeld satte alt ind pa at gore
den virksom. Men en virksom retsbeskyttelse har man ikke i en
stat, der blot serger for at skaffe de vaerste forbrydere af vejen,
det har man kun, ndr man uden udgift har adgang til at skaffe
sig ret og oprejsning ogsa pa alle civile omréder.

I stedet for filantropisk gratis retshjelp til ubemidlede ber
kravet til en retsstat lyde pa: gratis retshjalp til alle.

En meget almindelig indvending imod tanken om alminde-
lig gratis retshjelp er, at folk ville misbruge den og ulejlige ret-
ten med alle slags bagateller; vejer man denne ulempe, som
muligvis for en del kunne modvirkes, med den, at lade alle
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ubemidlede passivt finde sig i de civile kraenkelser, der tilfgjes
dem, vil den etiske afgarelse ikke vare vanskelig. Og det ma
heller ikke glemmes, at en mengde af de civile forbrydelser,
som nu begas, udtrykkelig sker i ly af de nuvarende vanske-
ligheder ved at {4 sin gode ret. Utvivlsomt ville en stor del bort-
falde ifald man kunne gé ud fra, at de ufejlbarligt ville blive
patalt.

Gratis retspleje er et af de fa spergsmaél, der ville stille for-
ogede krav til de offentlige midler; men det vigtigste af dem,
foragelsen af retsplejens omkostninger ville dog kun betyde lidt
1 forhold til alle de udgifter, vor teori om retsstaten ville skaere
bort.

Fra personrettens omrade skal vi fremdrage spergsmalet om
de sakaldte @resfornermelser. Dette problem kan ikke loses til
bunds, medmindre det ses under synsvinklen: individets ret-
massige sjelelige ejendom.

Til et menneskes retmaessige sareje horer ikke blot de mate-
rielle goder, han ved sit arbejde har erhvervet sig, men ogsa
hans gode navn og rygte, ifald det da er erhvervet péd @rlig vis,
ved hans egen fortjeneste, og ikke hviler pd bedrag eller fejlta-
gelse. Det er derfor klart, at en lovgivning, der ikke lige sével
vaerner disse goder som de mere materielle, kun tarveligt fyl-
destger retferdighedens fordringer. (For evrigt er greensen no-
get flydende, da et godt navn og rygte ogsé har materiel verdi).

Et serligt interessant kapitel udger presseforseelserne, ved
den offentlighed og udbredelse, disse kraenkelser far. Her er et
punkt, hvor retsbeskyttelsen er sa forsvindende, at den kraenke-
de retsbevidsthed gang pd gang har mattet skaffe sig luft ved
selvtegt. Fordringen til en virksom retsbeskyttelse pa dette om-
rdde mé ga ud pa, at alle injurier uden undtagelse straffes, og at
alle sigtelser (ligegyldigt om de er sande eller ¢j), der ikke an-
gér folk i embedsvirksomhed, dvs. folk, som skylder offentlig-
heden regnskab for de omtalte forhold, ligeledes straffes. Men
ikke nok hermed: da alle private forhold, familieforhold, hjem
etc. er et menneskes s@reje, hvorfra han har fuldkommen ret til
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om forngdent med magt at holde enhver patrengende person
ude, ber disse forhold overhovedet ikke, uden at vedkommen-
des sanktion udtrykkelig foreligger, kunne gores til genstand
for nogensomhelst omtale selv ikke den velvilligste. Det er ikke
nok, som man har ment, at betragte alene de meddelelser, ved-
kommende ikke kan antages at enske offentliggjorte, som hans
privateje. Thi derved krankes en ret, og ingen har krav pé at fa
disse ting at vide. Ingen kan forud vide, hvor ubehageligt disse
meddelelser kan virke pa vedkommende, og hvilken fortred,
ogsd rent materielt, de kan anrette.

Skal disse betragtninger da vare en maskeret, reaktionaer
opfordring til at indskrenke trykkefriheden? Ikke i fjerneste
made. At indfere forebyggende foranstaltninger overfor pressen
ville aldrig kunne forsvares fra et retsstandpunkt; ingen kritik
skal péd forhand afskeres. Men til gengeld ma enhver forfatter
tage det fulde ansvar af de folger, hans offentl~ggerelse bevir-
ker. P4 dette punkt lader lovene adskilligt tilbage at enske.

Forst og fremmest burde bladene have publikationspligt,
dvs. enhver angrebet, omtalt eller kritiseret person burde have
ret til berigtigelse eller forsvar i det samme blad. Thi bladet til-
herer ganske vist aktionererne, men dets omtale af personlige
forhold kan medfere krenkelser af vedkommendes retssfaere,
og der ma derfor &bnes en udvej til passende oprejsning; ingen
anden end den omtalte person kan vide, hvorvidt et sddant mo-
dindlaeg er nedvendigt, selv om det blot har formen af en sup-
plerende oplysning. Derfor ber ethvert angreb medfere ret for
den omtalte til at forlange et indleg af samme storrelse, trykt
med samme typer, indfort pA samme plads i bladet og helst
samme dag som angrebet fremkommer. Herfra ber dog undta-
ges strengt saglig kritik af produktioner, der udtrykkelig appel-
lerer til offentlighedens dom; at en sddan dom fremkommer, er
da ikke et overgreb. Men sasnart den er personlig holdt eller
indeholder abenbare forvanskninger eller misforstaelser af fak-
ta, ma det veere den omtaltes ret at tage til genmale. Afgerelsen
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af, hvilke disse tilfelde er og hvilke ikke, matte muligvis hen-
vises til en jury med littereer sagkyndig bistand.'

Men dernest burde der vere adgang til at sege fuld erstat-
ning for pressens overgreb. Skal pressefriheden vedblive at be-
std uantastet, ma skadeslosholdelsen til gengald vere virksom.
Bekendtgoerelse om sagsanleg ber for det forste kunne ske i
pageldende blad og pa ligesa igjnefaldende made som det pa-
ankede indleg. Dernast gelder det om at komme til klar for-
staelse af, at ikke-okonomisk skade kreever ligesa fuld erstat-
ning som gkonomisk.

Offentlig undersogelse og pétale ber finde sted pd begering
af den forurettede, og staten ber tage retsforfelgningen i sin
hand, uden at den forurettede skal have udgifter dermed.

For at ramme de virkelig skyldige er det nedvendigt at bru-
ge reglerne om strafansvar og meddelagtighed fuldt ud. Udgi-
veren og redakteren skal drages til ansvar, forfatteren ligesa;
ingen skal kunne dakke sig bag den andens ryg. Stramands-
vasnet ma modarbejdes, dvs. den trafik, at en, der er »uskyl-
dig« 1 bladets indhold, patager sig eneansvaret. Og alle skyldige
ber broderligt dele omkostningerne resp. strafarbejdet. Kun ved
foranstaltninger som de n@vnte kan selvtaegt indskrankes.

Af vesentlig anden art end disse krankelser, der gar ud
over visse bestemte personer, er en anden gruppe, der kan
komme til at gd ud over alle og enhver, og som man ikke pa
forhdnd kan verge sig imod; her sigtes til uappetitlige og uan-
steendige skildringer, det vere sig i form af billeder, teater- og
varietéforestillinger eller som beskrivelser i bager og blade. Det

! Disse krav imedekommes nu i det vaesentlige ved § 9 i presseloven af 3.
april 1938, hvorefter et blad skal bringe berigtigelse af faktiske oplysninger,
nar dette begeres af nogen, hvem disse er egnet til at pafere en ikke uvee-
sentlig skade i skonomisk henseende eller i offentlighedens omdemme. Be-
rigtigelsen skal optages med samme typer som skriftets almindelige tekst og
pa et s& fremtraedende sted, som det efter omstaendighederne med rimelighed
kan fordres.
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utilladelige ved disse ting beror pd umuligheden af at unddrage
sig dem.

Behoves der noget forsvar for retten til at vaerge sig imod
andelige sygdomsspirer og alle de uappetitlige fenomener, der
gennem sjelelivet truer vor sundhed og vort velbefindende? Vi
vaerger os ved lovens hjelp imod utélelig stej, ulidelig stank og
imod forrddnelses- og sygdomsbakterier, og vi skulle vedblive
at vaere uvidende om, at der gives mindst ligesd mange sjaleli-
ge angrebspunkter for undergravelsen af vor organisme! Nej,
kan man finde sig i personlige indskraenkninger, palagte af et
sundhedsrad, for at hindre udbredelsen af epidemisk sygdom,
byder logikken, at man ligesavel finder sig i et dndeligt sund-
hedsrad, der far til opgave at drage graensen for, hvor langt man
kan g i sin iver for at forpeste den andelige atmosfere.

Hvad der her antydes, er slet og ret spergsmalet om, hvor-
vidt man skal anerkende begreber som andelig overlast, &ndeli-
ge sygdomsspirer eller ej. Der gives @stetikere, som tror at
kunne afferdige sagen med et skuldertraek, blot fordi den stot-
ter sig pa moralske r&esonnementer. De gar nemlig ud fra — og
de kan 1 al fald tidligere have haft nogen grund dertil — at moral
er noget, hvorom enhver kan have sin egen mening. Men si let
bliver spillet ikke for eftertiden, moral er ved at blive mere end
et salontema. Her ma et bestemt svar pa, om man overhovedet
anerkender, at der gives overgreb. Og hvis man vil nagte paral-
lellen mellem fysiske og dndelige overgreb, m& man forst gore
det af med psykologien.

Eller er det vilkarligheden, man gyser tilbage for? Men
rummer ikke enhver saniter lov mulighed for talrige ind-
skreenkninger af ret vilkarlig art; skal vi derfor afskaffe dem? —
Eller er det diagnosens usikkerhed? Det skal ingenlunde naeg-
tes, at afgerelsen af hvad der vesentlig er af en sddan beskaf-
fenhed, at det ma forulempe ethvert sundt menneskes folelses-
liv — og hvad der pd den anden side ma betragtes som sund,
omend overméde fri kunstnerisk frembringelse, horer til de
vanskeligste, der gives. Men afgerelsen ma traeffes; hellere et
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enkelt fejlgreb end at erklere sig komplet magteslos overfor
enhver andelig fortreedigelse og forraelse! Forebyggende censur
er ikke midlet; enhver har ret til at ytre sig frit — under ansvar.
Losningen mé vere en jury med kunstnerisk bistand, med den
opgave at drage i alfald de verste, mest utvivlsomme forulem-
pere af den offentlige ansteendighed til ansvar.

I det hele taget mé vi fremhave, at det ma blive et karakter-
treek ved retsstaten at virke ved hjelp af ansvarslovgivning i
stedet for ved forebyggende forbud pé alle sidanne omrader,
hvor brug ikke bevislig falder sammen med misbrug (her neer-
mere forstdet som overgreb overfor medborgere). Til gengaeld
vil vi, nar vi skal til at omtale aktieselskaberne, se, at ansvaret
fra et retsmoralsk synspunkt opfattes i strengere betydning end
det er blevet seedvane i vort politiske liv.

Disse bemerkninger finder deres fulde anvendelse pa det sd
omstridte alkoholspergsmél. En ansvarslovgivning vil ogsd her
ubenherlig ramme dem, der misbruger deres frihed pd en made,
der bevislig kraenker andres ret. Derimod kan retsstaten under
ingen omstaendigheder gd med til indskrenkninger af en per-
sons private handlefrihed, for han har lagt for dagen, at han har
misbrugt den. Som allerede under afsnittet om strafferetten vist
onsker retsstaten ikke at straffe, for der foreligger en forbrydel-
se. Krav herom angriber grundlaget for fredeligt samliv mellem
mennesker; dette hviler just pd den gensidige respekt for den
enkeltes selvstyre i private sager, i anskuelser, tro og daglig le-
vevis. Tendensen til at kreeve love, der skarer alle over en kam,
dem, der har misbrugt deres frihed og dem, der ikke har det,
voldsmand og fredsommelige, er en af »velferdsstatens« veer-
ste frugter. Nar forbudsfolk reesonnerer: det er for sent at kaste
brenden til, nar barnet er druknet, er det sikkert ikke ordspro-
gets mening »at det er bedre at kaste alle brende til og hidfore
total vand mangel end lade brenden saledes istandsatte og om-
gaerde, at ingen uforvarende plumper i den — og sé i evrigt pas-
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se bedre pa bernene, uden at hindre ansvarlige voksne adgang
til brenden.«’

Staten har lige sa lidt pd dette som pa andre omrader den
opgave at vaere formynder for de voksne borgere. Det er imid-
lertid en beklagelig kendsgerning, at nasten alle bevagelser,
som tjener gode og @&dle kulturformal, falder for den fristelse at
anrabe staten om magtmidler til at tvinge og tyrannisere deres
medborgere, nar de synes, at berettigede midler som oplysning
og eksempel er for langsomt virkende. Staten har ikke ret, end
sige pligt til at hindre den enkelte i at begd dumheder eller ska-
de sig selv. Ejheller har den ret til at gve tvang imod A, fordi B
mulig under pavirkning af alkohol kan blive farlig for sine
medmennesker. B's misbrug kan med andre ord ikke berettige
til indgriben overfor A's uskadelige brug.

Om alkoholens skadelige indflydelse er meningerne staerkt
delte. De videnskabelige forsag, som har veret anstillet pa dette
omrdde, har ikke bevist noget som helst om de smd og middel-
store dosers absolutte skadelighed; og hvad indflydelsen pa af-
kommet angér er autoriteterne pd arvelighedsforskningens om-
rdde kommet til det resultat, at der naeppe kan vere tale om
nedarvet degeneration som folge af alkoholisme. Der er derfor i
disse forhold intet holdepunkt for forebyggende foranstaltnin-
ger. Man kan heller ikke se bort fra det uheldige i at give love,
som en stor maengde mennesker ikke ville finde det umoralsk at
overtrede; heller ikke kan det vare statens sag at svaekke den
enkeltes ansvarsbevidsthed ved at fjerne alle menneskelige fri-
stelser.

Man finder ofte anfort en sammenstilling mellem alkohol og
»andre gifte«; men det er en yderst vildledende jongleren med
ord, hvad enten det galder stoffer som morfin og opium, hvor
nydelsesbrug og misbrug falder sammen eller andre stoffer, der
egner sig sarlig til mord eller selvmord.

2 Axel Dam: Art, i Illustreret Tidende 1921.
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Medens et almindeligt forbud sdledes savner enhver stotte
hos retsmoralen, kan man meget vel sympatisere med tanken
om et individuelt forbud (ved dom). Dette kan ivaerksattes, nar
der har foreligget misbrug og retskrenkelser, eller en person
f.eks. forssmmer sine forsergerpligter pd grund af drikfaeldig-
hed’.

Hvis det hos en vaneforbryder kan konstateres, at alkoho-
lisme stér i drsagsforbindelse med hans forbrydelser, er det be-
rettiget, at domstolene tager forholdsregler af sarlig art, f.eks.
internering 1 en afvanningsanstalt i forbindelse med arbejds-
pligt*. Derimod ville det vare utvivlsomt overgreb, om sam-
fundet tillader sig at gribe ind overfor vanedrikkeren uden hen-
syn til, om han har forbrudt sig eller ej (sdledes som 1 enkelte
schweiziske kantoner). Kun hvis han falder fattigvesnet til byr-
de eller forsemmer sin underholdspligt, ber han anbringes i1 en
sadan anstalt.

Hvad den akutte alkoholisme (den almindelige rus) angér,
har det veret i hej grad stedende for retsbevidstheden, at man
mange steder har ladet den virke som formildende, ja, strafned-
settende omstendighed. At lade den deddrukne vere straffri,
som enkelte har foreslaet, er ganske uforsvarligt, thi han berer i
al fald ansvaret for at have hensat sig i denne tilstand.

De bemarkninger, der ovenfor er gjort med hensyn til di-
rekte forbud, gelder i lige sd hoj grad alle de maskerede former
for forbud, beskatninger, rationeringer osv. Ved disse hafter sig
tillige det utiltalende, at de i1 reglen begrundes ved en usmagelig

3 § 72 i straffeloven af 1930 bestemmer, at hvis nogen demmes til friheds-
straf for en i loven omhandlet forbrydelse, og retten finder, at forbrydelsen
er begaet under pavirkning af spiritugse drikke, kan der gives den demte
paleg om, at han i et vist tidsrum, dog ikke udover 5 ar fra hans endelige
losladelse, ikke ma nyde eller kebe spiritugse drikke. Er pdgaeldende forfal-
den til drukkenskab, skal palaegget gives. Bevartere, handlende og uddelere
skal sa vidt muligt have paleg om ikke at udskaenke, szlge eller uddele spi-
ritus til en séledes domfzldt person.
4 Anbringelse i1 helbredelsesanstalt for drankere er hjemlet ved § 73 i straffe-
loven af 1930.
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og hyklerisk sammenblanding af moralske og ekonomiske mo-
tiver. Man undres over, at frie og myndige mennesker finder sig
1 politikere, der forbinder forestilling om demokrati med slige
babyforanstaltninger.

Pé overgangen mellem indre og ydre retsbeskyttelse og til-
heorende begge star sundhedstilsynet. Det er intet overgreb fra
statens side, om den palaegger visse nedvendige indskrenknin-
ger for at beskytte borgerne mod smitteforende personer eller
genstande. Karanteneforanstaltninger og indenrigske forholds-
regler imod smitsomme sygdomme er almenheden derfor inte-
resseret 1 at staten tager i sin egen hand og selv udferer ved
hjeelp af sagkyndige. Hvad der ligger i den enkelte borgers inte-
resse at pase, er, at ulempen ved forholdsreglerne ikke oversti-
ger den ulempe, der skulle bekempes, og at de indskraenknin-
ger, der i1 byggelove og sundhedsvedtegter palaegges, virkelig
lader sig hygiejnisk begrunde. — Det ma overhovedet ikke
glemmes, hverken af laegerne eller andre, at synspunktet for
statens indgriben overalt er beskyttelse imod overgreb, her spe-
cielt imod sddanne angreb pd sundheden, som truer os fra an-
dres personer eller ejendele; det er uheldigt, nar et medicinsk
selskab har formuleret statens opgave som den at tage forholds-
regler for at beskytte undersatternes helbred i det hele taget;
den enkelte méd i det hele taget varetage sin egen sundhed, ellers
ville man konsekvent havne i statsbestemmelser om, hvor me-
get og hvad man skulle spise, hvor l&nge man skulle vaere 1 luf-
ten osv. Det eneste, der kan vere statens sag, er at afverge de
farer, der fra den ene truer den anden, altsd vesentlig opsigten
med de smitsomme sygdomme.

Under dette synspunkt kan adskillige politivedtegter ses,
f.eks. visse forholdsregler imod stgj eller ilde lugt; medens an-
dre, f.eks. ferdselsreglerne er udslag af det offentliges beretti-
gede funktion: at sikre samfzrdselsvilkarene. Men altfor let
glemmes disse almindelige synspunkter, og embedsmandsvil-
karlighed fér for stort et spillerum; siledes som i de fleste dan-
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ske byer, hvor folks frie feerden pé gaderne er underkastet altfor
mange tabelige indskrankninger.

Staten og forretningslivet. Statsmagtens hovedopgave er at
vaerne ejendomsretten 1 alle dens former. Men ejendomsretten
til arbejdsskabte ting har to kilder, en oprindelig erhvervelse
ved jevnbyrdig ydelse og en afledet erhvervelse ved ombytning
med ting, der er retmessig s@rejendom. Hvis ejendomsretten
fuldtud skal respekteres i et land, kraeves derfor ikke blot, at
staten ophaver alle lovfestede hindringer for arbejdslennens
jevnbyrdige udveksling, men ogsa at omsatningslivet holdes
uhindret af alle bindende og hemmende regeringsforanstaltnin-
ger. Nearingslivets frihed, handelens frihed er derfor ganske
klare og simple folger af ejendomsretten. Enhver indskraenk-
ning i den frie og lige adgang til erhverv, enhver beskatning af
udenlandske eller indenlandske produkter er ligesd mange di-
rekte attentater pd retmaessig individuel ejendom. Man kan for-
soge hvilket forsvar man vil, hensynet til det almene vel, til den
eller den naringsgrens opblomstring, det nationale erhverv, ja
selv (som ved beverterspergsmélet) appellere til faderlige om-
sorgsfolelser for borgerne (eller rettere »undersatternes«) le-
gemlige og dndelige sundhed — intet af disse hensyn kan bort-
forklare det nogne faktum, at det er borgernes private ejendom,
man forgriber sig pa. Derfor ber man have et vagent gje med
tendensen i nyere helligdagslovgivning, der under humane pé-
skud géir ud péd grove retskrankelser, idet den i stor mélestok
indskraenker keb og salg, arbejdskersel pa visse dage, barber-
stuers og fabrikkers virksomhed, offentlige meder og forlystel-
ser mm. (Dog ikke drift af mejerier — thi hvem er lovgiverne?)

Der er vaesentlig fire mader, pd hvilke en statsmagt kan mis-
forsta sine opgaver overfor omsatningslivet, enten ved at ville
fastseette priserne for bestemte varer ved magtsprog eller ved at
fremhjelpe visse virksomheder eller ved at opkaste kunstige
demninger for den frie omsatning; endelig ved selv aktivt at
ville drive forretningsvirksomhed. Alle disse foranstaltninger er
mere eller mindre maskerede angreb pa den private ejendoms-
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ret. En fiksering af priser vil ikke kunne undgd at medfore, at
enkelte mé finde sig i et upassende vederlag for deres produk-
ter, thi staten er ude af stand til at finde en vares rette pris; der
gives ingen anden verdimaéler end selve det frie marked; en
mand ma have ret til at oppebare det vederlag, man af egen fri
vilje vil give ham. Og nar prisen pd hans vare ikke er pavirket
af nogen monopolfordel, vil den absolut frie konkurrence ikke
let tillade nogen ublu fordel; den vil medfere, at enhver omsaet-
ning bliver ombytning af arbejdsmangder; enhver kan fa pro-
dukter 1 forhold til sit eget arbejdes nytte, og penge vil intet re-
preesentere uden arbejde.

Erfaringen har da ogsa vist, at alle forseg pd udefra med
magt at ville beregne keberes og slgeres interesse er strande-
de, ja har fort til katastrofer. Forseg pa at fastsette bradpriserne
under en hungersned i Milano ferte blot til, at benderne holdt
deres korn tilbage; forholdsreglen skerpede hungersneden i
stedet for at bekaempe den. En ganske lignende skabne har alle
forseg pa at forbyde eller fastsatte rente haft. Kendsgerninger
som disse tjener kun yderligere til at belyse hvor klodsede alle
sadanne statsforanstaltninger ma blive, som sigter til fremme af
det almene vel eller det nyttige; mennesket er nu engang ikke
klogere end de sociale love.

Det ma sterkt undre, at regeringerne bade her i landet og
andetsteds behovede at gore disse gamle erfaringer engang til,
under verdenskrigen.

Derimod spiller statshjelp og hemning endnu en altfor stor
rolle. Men medens ha&mningerne, bade de indenlandske og de
udenlandske (forbrugsafgifter, told o.lign.), i store kredse af
befolkningen allerede bedemmes som det, de er, indgreb i ejen-
domsretten, idet retten til fri omsatning er en del af denne, er
man tilbgjelig til at stille sig velvilligere overfor understottel-
serne. Og det lyder jo ogséd meget keonnere, at staten fremhjal-
per en eller anden virksomhed, end at den optraeder hemmende,
men der skal en ualmindelig kortsynethed til ikke at kunne ind-
se, at det 1 begge tilfelde er nejagtig det samme, der sker, kun
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med skiftende front. Den, der hemmer folks forbrug af frugt
ved at legge told derpd, fremhjalper en gevinst for gartneren,
der ikke star i naturligt forhold til hans arbejde; det sker ved en
prisforfalskning, thi prisen er kunstigt bragt op over hvad man
ville behove at give for den slags varer, hvis markedet var frit.
Og den, der fremhjelper indenlandsk lokomotivfabrikation ved
direkte eller indirekte at betale lokomotiver for dyrt, hemmer
folk 1 at rejse sa billigt som det ellers kunne lade sig gore.

Derfor er understottelserne nejagtig lige sd ondartede og
uretmaessige som haemningerne, idet der kun kan hjaelpes ved at
tage fra andre; det er dette, det geelder om at forstd, og derfor
bor statshjelpen i det offentlige omdemme behandles ngjagtig
under samme synsvinkel som hamningerne og ikke betragtes
med blidere folelser.

Folk, der er principielle modstandere af toldbeskyttelse og
indirekte skatter overhovedet, kan derfor logisk set ikke godt
vaere tilhangere af en politik, som gir ud pd, at statskassens
midler, dvs. de midler, alle borgere har lige andel i, benyttes til
at hjelpe enkelte begrensede virksomheder; thi en sddan hjaelp
kan altid kun blive ganske partisk og dens modstykke er: foru-
rettelse og overgreb overfor andre.

Kaster man et blik pé finansloven’, vil man finde den bug-
nende fuld af understoattelser. Naesten ikke pa et eneste omrade
har vore politikere den tiltro til de nationale virksomheders
sundhed, at de tor lade dem std pé egne ben; de skal sa godt
som alle, en efter en, l&gges i1 vat og opflaskes med kunstig er-
naring. Hvis man gjorde det tankeeksperiment (forevrigt gan-
ske umuligt), at denne stotte kunne fordeles retfaerdigt, ville
resultatet hojst blive det ganske forrykte: forst at samle penge

> Statsudgifterne alene belob sig i 1900 til 77,5 mill. kr. De er i 1949 oppe
pa ca. 2.080 mill. kr., en stigning pa omtrent 2.600%. I samme tidsrum er
den samlede skattebyrde steget fra ca. 174 mill. kr. til ca. 4 milliarder kr.,
eller ca. 2.200%; men selvfolgelig mé& man ikke glemme, at befolkningstal-
let i samme tidsrum er steget med ca. 1% mill. og at mentvardien stadig
forringes.
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ind fra alle landets borgere og derefter fordele dem igen til stor-
re og mindre forretningskredse, s& at de vandrede tilbage til de
samme lommer, hvorfra de kom. Men dette skulle ikke synes at
vaere en politik for vaesner begavede med fornuft; thi den hviler
pa den ganske forrykte antagelse, at der skulle kunne komme
mere ud af kassen end der kommer ind.

Man mé vistnok opgive hdbet om at finde haederlige moti-
ver, hvis man vil gere sagen begribelig. Den hviler ganske sim-
pelt pa den bestdende partipolitik. Under de nuvarende parti-
forhold er det de talrigst repreesenterede klasser af befolknin-
gen, der ad denne vej héber at kunne fé et forspring 1 at tilrane
sig serfordele. Efterhanden kommer de andre partigrupper og
de dele af befolkningen, de reprasenterer, med; snart kommer
man styrtende fra alle sider for at krave ind; og resultatet bliver
et kapleb om at storme statskassen, og at de, der kun er svagt
repraesenterede, bliver genstand for denne plyndring. Og séle-
des er man havnet i den nuvaerende ormstukne tilstand, hvor det
anses for den hejeste statskunst at vere mest hojrostet i sine
krav til private forméal, og hvor erfarne ansvarlige politikere for
at dekke den deraf folgende bankerot driver en skatte- og lane-
politik sa fantastisk letsindig, at en privatmand, der disponerede
saledes, forlengst var blevet gjort umyndig.

Svikmellen, som det godtroende velgerfolk endnu ikke har
opdaget, er denne: for at sikre sig stemmer i sin valgkreds ma
politikeren anvende den bestikkelse, der bestar i lofter om jern-
baner osv. For at f penge til alt dette, leenser han samtidig veel-
gernes lommer!

Ogsé 1 den almindelige lovgivning m4 omsatningens frihed
fuldtud respekteres. Ja, staten ber betragtes som den store ga-
rant for denne oms@tningsfrihed — men intet derudover.

Nar man i de forenede stater, for at modvirke trusterne som
en stat i staten, er gaet den vej at forbyde overenskomster om
priser eller at forbyde visse sammenslutninger med det formal
at draebe konkurrenter; nar man endvidere ved direkte forbud
har ment at kunne modvirke illoyal konkurrence eller undersalg
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1 den hensigt at ruinere konkurrenter osv., er dette abenbart en
ganske forfejlet metode, som bade griber uberettiget ind i om-
setningsfriheden og er ganske unyttig. Her vil man utvivlsomt
skuffes og kun opné at se et nyt eksempel pé, hvor lidt en kort-
synet, »velmenende« lovgivning, der gar efter folelser i stedet
for efter etiske og sociale love vil forma at udrette.

Det er den stik modsatte vej, man skal gé. I stedet for at ne-
re mistillid til den frie konkurrence skal man nere endnu sterre
tillid til den; man skulle engang, for forste gang i verdenshisto-
rien, prove pa at lade den udfolde sig aldeles frit. Men sa laenge
monopolerne til naturgoderne bestar, sd laenge eksisterer
frikonkurrencen ikke, og derfor har den endnu aldrig faet lov at
vise sine virkninger. Det er monopolgevinsten, der bevirker, at
varerne ma overbetales, og som altsd forrykker den eneste na-
turlige konkurrence, som burde findes, konkurrencen mellem
de i produkterne nedlagte arbejdsydelser.

Trusterne har kunnet indfere en maengde arbejdsbesparelser.
Men er disse kommet forbrugerne til gode? Ingenlunde. Hvis
monopolerne (til jord, transportmidler etc.) derimod ikke eksi-
sterede, ville konkurrencen snart tvinge trusterne til at yde for-
brugerne fordelene.

Det er ikke sammenslutningerne i og for sig, man ber fryg-
te; ikke dette at administrationen forenkles, arbejde spares etc.,
thi derved bergves ingen noget ham tilhgrende; det er de uhyre
sammendragninger af monopolfordele, der er faren.

Vi skal ikke med socialdemokraterne enske, at denne magt
ma koncentrere sig mere og mere, for at staten med et ryk kan
komme til at overtage det hele, thi vi har ingensomhelst garanti
for, at et herskende flertal ville misbruge den frygtelige oko-
nomiske magt, den derved fik i h@nde, i mindre grad end tru-
sternes nuvarende ledere gor. At flytte magt fra et mindretal til
et flertal er i og for sig intet retsfremskridt; det er endda pé for-
hind givet, at muligheden for komplet undertrykkelse ville bli-
ve langt sterre end nu, hvis bdde al ekonomisk og al politisk
magt samledes i eet brendpunkt. Vi har aldeles ingen garanti
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for individuel frihed eller individuelle rettigheder hos en ret-
ning, der ikke engang teoretisk respekterer disse begreber, ja
end ikke har bestraebt sig for at formulere dem.

Overhovedet kan retsstaten, hvor det ikke drejer sig om
nedvendige monopoler, hverken helt eller delvis optrede som
arbejdsherre. Delvis kan den ikke gore det, fordi den da optrae-
der som konkurrent overfor sine egne borgere, og fordi dens
konkurrence nedvendigvis, pd grund af alle de hjelpekilder, der
star til dens raddighed, mé blive ubillig. Hvis statsmagten helt
overtog alle virksomheder, ville denne konkurrence naturligvis
bortfalde, men statsmagten ville da vere ude af stand til at af-
gore den retfeerdige lon, dvs. den, der svarer til produktets
kvantitet og kvalitet. Denne kan ikke fastsettes ved et
magtsprog fra oven, den bestemmes udelukkende ved tilbud og
eftersporgsel péd det frie marked —vel at merke det fuldsteendig
frie marked; ikke det, vi har nu. Men nar markedet er sat ud af
spillet, er malestokken, den eneste objektivt gyldige der findes,
forsvundet med det samme.

Nej, fremgangsmdden mod trusterne ma vare at tage grun-
den vak under fodderne pd dem, i ordets bogstaveligste for-
stand. Hvad bliver der tilbage af petroleumstrusternes, staltru-
sternes uhyre og fordervelige magt, i det gjeblik lovene gor
deres pligt og handhaver alles lige ret til de miner, de naturgo-
der, som de har beslaglagt? Ogsa toldbeskyttelsen har haft sin
betydning for trusterne ved at modvirke tilsvarende udenland-
ske produkters konkurrence, men dog kun underordnet; i al fald
er den nu sd underordnet, at Rockefeller har erklaret, at pa det
nuvarende trin kan man for ham godt fjerne beskyttelsestolden;
ejendomsprivilegiet er beskyttelse nok.

Trusterne kan altsa ikke betragtes som kulminationen af en
normal industriel udvikling, som man blot skal lade lebe linen
ud; tveertimod er deres arsag, den lovbeskyttede monopolisme,
den vasentligste hindring for en normal industriel udfoldelse
gennem dens udelukkelse af konkurrencen. Og har man set, at
ondet alene bunder i tdbelige menneskelige foranstaltninger,
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uretfeerdige love, ved man ogsd midlet derimod. Konkurrence
har ingen naturlig tendens til at ophave sig selv; dette vil kun
kunne ske, nar menneskene skyder til ved hjelp af monopoler.

Statens forhold til aktieselskaber leder ind péd en almindelig
betragtning af foreningsretten.

At slutte sig sammen med andre for at varetage falles inte-
resser er en af menneskets ukrankelige rettigheder. I retsstaten,
hvor de fleste af den nuvarende stats funktioner henvises til
privat initiativ, kommer foreningsvirksomhed i stort omfang til
at erstatte offentlig virksomhed, og det er derfor af serlig vig-
tighed, at der hersker klare forestillinger om foreningsrettens
omrade og begraensning.

Det vigtigste spergsmal her er, hvorledes den enkeltes an-
svar mé opfattes, ndr han gar ind i en forening. Meget ofte traef-
fer man den opfattelse, at man ved kun at vere delagtig 1 en
handling kun bliver delvis ansvarlig. Men denne opfattelse
stammer fra praktiske juridiske afgerelser; den lader sig ikke
begrunde retsmoralsk. Thi den, der deltager i en handling, veal-
ger for sit vedkommende hele handlingen, ikke en del af den.
Og lige sa lidt som handlingsresultatet lod sig dele (f.eks. Cae-
sars mord), sa lidt kan den enkelte deltager haevde, at ikke hele
skylden falder pd ham — selv om den tillige falder pa andre.
Selv om jurister kan fordele et alimentationsbidrag pa flere
feedre, ma hver enkelt »deltager« i foretagendet fole sig fuldt
moralsk ansvarlig (hvad han n@ppe kan undga, hvis de andre
f.eks. forsvinder). Dette, forsavidt forholdet til de andre angar.
Men man kan heller ikke som part i en faelleshandling stykke
sit eget moralske vasen ud i flere parter, skabe selvstendige
smadele af sig selv og skyde dem frem foran sig som alene an-
svarlige. Dette strider imod al ansvarligheds vasen; ansvar vi-
ser altid tilbage til et helt individs fulde valgfrihed. Og endnu
mindre kan man gere dede ting, ekonomiske verdier, sammen-
sparede kapitalindskud, til selvstendige centra for ansvarlighe-
den, selv om lovene nok sa meget forseger at puste liv i dem og
kalde dem »juridiske personer«. Slige indbildninger godkender
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moralen ikke, og en retsstat bor ikke lege med mekaniske duk-
ker.

Hvis A, B og B danner et komplot om at overfalde D., og
hver indskyder en sum i dette gjemed (tegner en aktie deri,
kunne man sige), ville man da finde det i sin orden — hvis an-
svar gjordes geldende — at deltagerne pegede pa den indskudte
kapital; ogsd hvis »driftsomkostningerne« havde slugt den?
Nej, vistnok ikke. Men man finder det glat vaek i sin orden, at et
aktieselskab forpligter sig overfor tredjemand, gér fallit, ruine-
rer vedkommende, og deltagerne deekker sig lunt bag deres ak-
tier. Retsmoralsk set er dog disse forhold ganske ensartede; i
begge tilfeelde drejer det sig om skyld og retmessig erstatning®.

Der er ingen tvivl om, at man er pé afveje, nar »forenings-
retten« skal bruges til at forflygtige ansvaret for menneskelige
handlinger. Enhver art af private sammenslutninger mé i en
retsstat tale ialfald folgende begransninger: 1) Der mé ikke ud-
foldes bestrabelser gdende ud pa at krenke nogen enkeltmands
retmessige interesser, eller pa voldeligt at omstyrte de offentli-
ge institutioner, der gennemforer retsprincipperne. 2) Deltager-
ne i enhver forening er alle som en fuldtud personlig ansvarlige
for de af foreningens handlinger, der bererer tredjemands inte-
resser. 3) Foreninger ma salidt som enkeltmand begunstiges pa
nogen som helst méde af det offentlige.

61 de fleste lande advares borgerne mod aktionarernes be-
greensede ansvar derved, at der bestér registreringspligt for ak-
tieselskaber, der sikrer offentlighed om disses ekonomiske an-
svarsforhold. Da borgerne frit kan bestemme, om de vil kontra-
here med et aktieselskab og derved padrage sig en sarlig oko-
nomisk risiko, kan det diskuteres, om aktieselskabsformen —
offentlig registreringspligt forudsat — er stridende mod retsmo-
ralen, jfr. at det ikke er stridende mod retsmoralen, at to kontra-
henter indgér en individuel aftale, hvor den ene eller begge par-
ter forbeholder sig begraenset erstatningsansvar. (U. a.)

160



1) Med hensyn til det forste punkt er det vigtigt at fastsl4, at
der ikke mé udeves tvang af nogen art for at bevaege udenfor-
staende til at indtraede, eller til at rette sig efter foreningens an-
visninger. Overhovedet ber tilslutningen til en forening opfattes
som et frit kontraktforhold mellem to parter, og de almindelige
bestemmelser for aftaleforhold ber vare de geldende som
norm for foreninger.

Medens strejkeretten er anerkendt i alle civiliserede lande
og ber vere det, har spergsmalet om strejkevagter veret en del
omtvistet.

Der er jo ingen tvivl om, at forholdsreglen kan vare en sar-
deles betydelig forulempelse for udenfor foreningen stidende
folk. At den sékaldte »ledsagelse« er ganske ensbetydende med
forulempelse og trussel overfor arbejdssegende, ville det vaere
skabagtigt at negte; det samme galder den sékaldte »fredelige
overtalelse« fra strejkevagters side. I Amerika er endog selve
opstillingen af strejkevagter ulovlig, selv om de ikke udviser
truende adferd. Derimod gik 1 1906 Trade Disputes Act i Eng-
land med til at tillade strejkevagter ikke blot at meddele og
modtage faktiske oplysninger, men ogsa overtale andre til at
slutte sig til boykotten.

For offentlig ansatte funktionerer eksisterer naturligvis in-
gen »strejkeret«. Staten forpligter sig til at give dem lon, ofte
stigende, pension for dem selv eller deres enker. De er »fast«
ansatte, kan ikke afskediges uden graverende fejl. Kun staten er
bundet, manden er fri. Skal han nu have ret til sammen med
sine faeller at bruge magt overfor staten, standse hele virksom-
heden, indtil hele kontraktgrundlaget er @ndret efter hans eon-
ske? Spillet er ulige, thi staten kan ikke bryde sine forpligtelser,
ikke etablere lockout. Lovgivningen ber udtrykkelig fastsld, at
magtudfoldelse ved hjelp af arbejdsstandsning ikke kan tillades
1 forholdet til statsmagten eller sddanne offentlige samfunds-
funktioner, der drives i kraft af et offentligt monopol og med
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forpligtelse til at virke uden afbrydelse, hvor lockout altsa er
udelukket’.

Et andet spergsmal er forholdet mellem selve de kontrahe-
rende parter, og navnlig om der findes visse aftaler, som ma
stemples som ugyldige pd grund af serlige egenskaber ved det,
man er géet ind pa. At kontraktfriheden ber galde i fuldest mu-
lige mél, er en almen anerkendt grundsatning; men narmere
eftertanke vil dog vise det betenkelige i at lade den ganske
ubegraenset. Ville en kontrakt, der gik ud pé slavekar, vaere gyl-
dig? Burde Shylocks krav pé sit »skélpund ked« finde medhold
ved nogen domstol? Vil en religios orden kunne sgge statens
bistand til at holde en nonne indesperret for livstid, fordi hun
frivillig var gaet ind derpé osv.?

For det forste kan retsordenen naturligvis ikke forsvare sa-
danne aftaler, der ville stride mod andres forudgaende rettighe-
der. Men desuden ma det anerkendes, at der gives visse absolut
uathandelige rettigheder. Vi kan vist kortest betegne forholdet
saledes, at en fordringshaver kun kan f& retsbeskyttelse for
krav, der lader visse individuelle livsverdier ubererte. Retsbe-
skyttelsen beskaftiger sig kun med krav pa menneskelige ydel-
ser eller deres verdivederlag; den omfatter kun fordelingen af
vaerdier (begrensede ydelser eller genstande af social vaerdi)
mellem ejere; dermed handler den i alles interesse; men for
retsordenen er alle mennesker mulige ejere, den kan ikke indla-
de sig pé at ophave nogen persons egenskab som ejer til fordel
for nogen anden, thi den anser personen og hvad der udger sel-
ve personligheden for en verdi af en sé saregen art, at den ikke
kan sammenstilles med noget andet, altsd heller ikke indgé i
nogen vederlagsberegning eller kontrakt. Den kan altsa ikke
anerkende kontrakter, der ophaver et menneskes frihed, hans
legemes ukraenkelighed eller hans are. Det hgjeste en kreditor
kan gore fordring pa, hvis et lovet unikum ikke kan tilvejebrin-

7 Sml. Poul Andersen: Dansk forvaltningsret (Gyldendal
1946) 5. 204 ff.
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ges, er s megen materiel erstatning, som individet er i stand til
at tilvejebringe uden athandelse af sine vasentlige egenskaber
som retssubjekt. I praksis kan et skon over personens ydeevne
ikke undveres.

Med hensyn til arbejdsydelser m& man fastsld, at ingen kan
binde sin hele arbejdskraft i det uendelige pa anden made, end
at han 1 al fald ma kunne frigere sig ved ekonomisk vederlag.
Det skal ikke formenes nogen at slutte kontrakter, der mé med-
fore tab af personlig frihed eller andre personlige vardier, men
genparten ma vide, at det ikke vil nytte noget at komme til sta-
ten og kraeve dem opfyldte. Og det ber vare strafbart at hindre
nogen i at pakalde domstolenes hjalp, hvis slige aftaler soges
gennemfort ved tvang. Pa lignende méde ma man betragte reli-
gigse ordeners selvindskraenkninger i friheden. Staten mé kon-
trollere, at lofteafleeggeren stadig har adgang til at trede ud, og
den kan ikke yde nogen orden retsveern for kontrakter af denne
art, medens den selvfolgelig ma respektere et athaengighedsfor-
hold, der opretholdes ganske frivillig.

Af det foregdende vil fremgé, at forseg pd tvang overfor
medlemmerne i en forening kun i ringe grad vil kunne nyde
retslig beskyttelse; iser vil det da dreje sig om foreningsfor-
pligtelser af gkonomisk art. Andre krav kan som regel ikke gore
regning péd offentlig stette, selv om de ikke rentud gér ud pa
retsstridig tvang eller overgreb. Hvorvidt statens hjelp kan
kreeves til at gennemfore private foreningers straffebestemmel-
ser overfor den enkelte, der overtreeder en forenings vedtagt, er
mere end tvivlsomt, navnlig ndr indtraedelsen i disse foreninger
er mere eller mindre tvungen. Man kan ikke indremme en for-
enings hgjeste myndighed (f.eks. generalforsamlingen) ret til
ubetinget at bestemme over det enkelte medlems forpligtelser.
Den ber sédledes ikke uden videre kunne forrykke hele det kon-
traktlige grundlag, der foreld ved indmeldelsen, f.eks. ikke for-
rykke det indbyrdes retsforhold mellem medlemmerne til skade
for enkelte af disse eller udvide medlemmernes ekonomiske
ansvar for foreningens geld udover det, de enkelte gik ind pa,
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da de tiltrddte foreningen, ejheller forandre bestemmelserne om
medlemmernes andelsret i foreningens formue og overskud el-
ler beskare den ved udtraedelser. Det er derfor nedvendigt, at
foreninger ngje formulerer deres formél og virksomhed, séledes
at domstolene kan have holdepunkter for eventuelt at beskytte
de enkelte medlemmer.

2) Grundlaget for al social tillid er det personlige ansvar. I
nyere tid er der imidlertid opstéet virksomheder, hvor det per-
sonlige ansvar forflygtiges; det mest igjnefaldende eksempel er
aktieselskabet, hvor man ikke hafter med hele sin formue, men
kun med de enkelte indskud i aktier, man ger. Dette er som sagt
et moderne faenomen; oprindelig fandtes ingen angivelse af, at
medlemmerne ikke haftede udover indskuddets beleb.

»Denne udvikling, hedder det (hos Vinding Kruse: »Aktie-
selskaber etc.«) som i de sidste 50 &r har vaeret overordentlig
stor, rummer ved sin forflygtigelse af det personlige ansvar en
stor fare.« Denne forfatter bruger endog udtrykket »at det per-
sonlige ansvar er ophavet«®.

Fortreffelige premisser, men desverre uden nogen logisk
slutning. Nar man er klar over, at man har mistet en af grund-
pillerne i det gamle ekonomiske samfund, nemlig det personli-
ge ansvar, og at al misbrugen netop knytter sig til den fuld-
steendige oplesning deraf, er det et slag i luften at lave aktiesel-
skabslove, der lader selve ondet urort.

Det galder om at se til bunds i dette sporgsmal og fa oje
for, at begraensningen af medlemmernes ansvarlighed ved at
indtreede 1 et selskab er et kunstigt, lovbeskyttet privilegium,
der virker ved at lade tredjemands rettigheder i stikken. Den
belgiske forfatter Lambert, der har belyst dette problem skarpe-
re end nogen anden, siger med rette, at idet lovene anerkender
slige uansvarlige »Juridiske personer«, udger de en fare for he-
le det sociale livs moral.

¥ Vinding Kruse synes dog senere at have frafaldet sin betenkelighed. Se
fremstillingen i Ejendomsretten (Arn. Busck 1929) s. 337 og 370 f.
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Den germanske ret kendte oprindelig ikke begrebet »juri-
disk person«. Ogsé ved sammenslutninger var det altid de en-
kelte personer, der var ejere og fuldt ud forpligtede for selska-
bets geld. Endnu i nyere tid gives der lande, f.eks. England,
hvor retsudviklingen kun modstrebende anerkender, at der kan
dannes sammenslutninger, hvis geld og ejendom er forskellig
fra de enkelte medlemmers.

At de anonyme selskaber medferer mange sociale ulemper,
er ganske indlysende; man udviser langt sterre letsindighed,
langt sterre spekulationslyst og eventyrlyst, end hvis man selv
skal indestd med hele sin formue; man er i alle retninger mindre
skrupules, nar ansvar og risiko skjules. Endvidere benytter ka-
pitalen sig naturligvis af dette privilegium, hvad der er unfair
konkurrence med stotte af lovgivningen. At anonymitet er et
privilegium modbevises ikke af, at »det stér til alles rddighed«.
Det gor det selvfolgelig ikke, ligesdlidt som jordmonopolet, thi
penge skal man i begge tilfelde have.

Hvad geldsansvaret angar er der i vore foreninger (koopera-
tive selskaber f.eks. andelsselskaber) stort ufere. Der er ordnin-
ger lige fra et ubetinget solidarisk galdsansvar til fuldstendig
udelukkelse af personligt ansvar. Desvarre har hgjesteret fast-
slaet, at man ikke kan kreeve solidarisk ansvar af andelsfor-
eningsmedlemmer.

Man ma vende tilbage til det standpunkt, at friheden til at
danne selskaber kun er forenelig med det solidariske ansvar;
dermed vil tillige en del af snylteriet pa det egentlige arbejde
forsvinde; kapitalisten ville da anvende sin kapital i foretagen-
der, som han selv personlig kunne folge, og som han var sa vidt
interesseret 1, at han var villig til at deltage fuldtud i ansvaret;
han ville ikke som nu have med foretagender at gere, som han
ikke kan kontrollere, thi da ville risikoen blive for stor. Aktie-
selskaberne ber derfor omdannes til interessentskaber, hvor alle
deltagerne med hele deres formue hafter for de ved denne virk-
somhed padragne forpligtelser. Og heftelsen ber vere solida-
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risk. Der anerkendes her ingen fra medlemmerne forskellig »ju-
ridisk person«’.

Hovedsynspunktet i denne sag er imidlertid, at den privile-
gerede uansvarlighed indeholder en abenlys uret udadtil. For
nogle ar siden udsendte en stor kebenhavnsk bank falske oplys-
ninger for at skaffe sig kredit, altsa et oplagt bedrageri. Men da
banken gik fallit, kom aktionarerne ikke til at hafte for disse
bedragerier. Ganske vist blev direkteren straffet — men erstat-
ningskravet? Ved en almisse fra statens side blev sparerne hjul-
pet, medens det naturligvis burde have varet aktiehaverne, der
overtog det fulde ansvar og deekkede skaden.

Man ser altsd, at ogsé for sine organers retsbrud er aktiesel-
skabets ansvar begrenset til selskabsformuen.

3) Der gives ogsa andre, mere direkte, begunstigelser af for-
eninger af en sddan art, at de burde vere utenkelige i et rets-
ordnet samfund. I den sociale lovgivning fra de senere ar gives
der pé forskellig made fortrinsret til visse bestemte foreninger,
»der i overvejende grad reprasenterer landets organiserede ar-
bejdsgivere og arbejdere«. At dette i samme grad er uret imod
de udenfor organisationen stdende individer, er indlysende.
Foreninger af en vis sterrelse, og som bestar af ubemidlede lon-
arbejdere, nyder store statsprivilegier og ekonomiske tilskud.
Her er noget, som man ikke uden foje har kaldt »de organisere-
de arbejderes forret«. Staten, som burde holde sig neutral i for-
holdet mellem arbejder og arbejdsgiver, tager her direkte parti
for den ene side og bidrager derved maegtigt til at forrykke den
naturlige balance mellem tilbud og efterspergsel og vanskelig-
gor en naturlig lonsettelse.

’ T dansk aktieselskabsret galder solidarisk ansvar for aktio-
narerne, men ansvaret er begranset til deres aktieindskud og er
altsa ikke personligt, dog at det bade er solidarisk og personligt,
hvis selskabet ikke er registreret og séledes ikke bragt til offent-
lighedens kundskab gennem aktieselskabsregistret.
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Naér vil arbejderne lere at indse, at alle den slags uretfaerdi-
ge gaver fra oven kun skal tjene til at dekke over en ond sam-
vittighed? Men ville det ikke veare bedre at kreeve sin ret end at
tiltrygle sig en uret?

Til en gennemfort retsbeskyttelse herer ogsd at forsvare
ejendomsretten til dndelige produkter'®. Den, der har malet et
maleri eller formet et skulpturarbejde, ma utvivlsomt have
ejendomsretten til disse selvskabte produkter ubeskaret, deri
indbefattet retten til at omsatte dem (overdrage ejendomsretten
til andre). En serlig vanskelighed opstar, nar det nyskabte pro-
dukt ikke er et individuelt unikum, men kan reproduceres og
mangfoldiggeres sével af kunstneren selv som af andre, uden at
vaerdien af reproduktionerne er vasentlig forskellig fra det forst
frembragte produkt (beger f.eks.). Her kan ejendomsretten til
produktet dbenbart kun tilsikres dets skaber, ved at kopierings-
eller reproduktionsretten sikres ham; thi hver eneste kopi inde-
holder noget af det andelige arbejde, som skabte produktets
veerdi, og den, der uden at give vederlag derfor kunne udbrede
og s&lge kopier og reproduktioner, ville tilegne sig vederlag for
andelige verdier, en anden havde frembragt; det vil neppe ve-
re muligt at garantere, at vederlaget for slige dndelige arbejder
kommer i de rette haender uden ved at tilstd ophavsmanden ene-
ret til reproduktionerne, en rettighed, han naturligvis mé have
frihed til at overdrage.

Man har herimod gjort gaeldende, at nar et andeligt produkt
har levet en vis tid og har vundet stor udbredelse, bliver det pa
en vis made hele nationens ejendom, saledes at det vil vaere
umuligt at opretholde s@reje og eneret. Men det er ikke sagt, at
en andelig veerdi, fordi den er blevet en del af et menneskes be-
vidsthedsindhold, derfor bliver hans ejendom, som han kan for-
foje med efter forgodtbefindende. En hemmelighed f.eks., der
betros mig under tavshedslofte, er en del af mit bevidsthedsind-

' Om ejendomsret til kunstvaerker se Torben Lund: Billedkunsten i retlig
belysning. Gad 1944.
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hold, men jeg har ikke derfor lov til at behandle den som ejen-
dom, altsa gere med den hvad jeg vil; den er snarere som et 14n,
hvortil der knytter sig bestemte betingelser. P4 samme made
kan jeg optage en bogs indhold i mig, uden at dette derfor bli-
ver min ejendom, sa at jeg f.eks. skulle have lov til at plagiere
den og give den ud for et vaerk af mig eller reproducere den og
lave forretning med den. Selv om almene sandheder, der for-
kyndes i skrift eller tale, mé betragtes som falleseje, kan dette
ikke uden videre overfores til individuelle udformninger som
kunstverker o.lign.

Heller ikke péd dette omrade er der nogen anden retmeessig
ordning end den fuldstendig frie kontrakt. Bestemmelsen om,
at forfatterretten f.eks. skal ophere 50 ar eller lign. efter forfat-
terens ded, er indskrenkninger heri, thi de hindrer en forfatter i
at slutte en overenskomst med sin forleegger ganske efter sit
hoved. Der er adskillige arbejder, hvorom en forfatter mi kunne
skenne, at der netop 1 de forste 50 ar kun vil szlges et forholds-
vis ringe antal. Skal hans kontrakt nu begranses af en bestemt
tidsfrist, gar han &benbart glip af sit retmaessige udbytte; méaske
kan det traste ham, at det heller ikke kommer nogen anden en-
keltmand til gode — men retferdigt er det ikke. Og selv om fuld
kontraktfrihed nu og da ville kunne fore til en uforholdsmassig
profit for enkelte forleggere — ubillig ville den 1 al fald ikke
vaere, da risikoen ville vaere gensidig; det ville derfor naeppe i
det lange lob skade forfatteren, at forleggerne en enkelt gang
fik fordelen lidt rigelig pa deres side. Man ber her som ellers
have tillid til, at den frie kontraktret bliver forstandig udnyttet
af begge parter. Hvis en eller anden forfatter skulle have serlig
interesse af, at forlagsretten blev frigivet efter et vist aremél
(f.eks. af ideelle grunde), ville den fri kontraktret jo ogsé tillade
denne ordning.

Hvad tekniske opfindelser angar, er forholdet noget ander-
ledes. Thi disse er ikke i den grad som kunstneriske produktio-
ner individuelt bestemte, og chancen for, at opfindelsen kan
gores pany, uden kendskab til den oprindelige, er uendeligt
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storre. At gore patentretten ubegranset ville derfor sikkert vare
et ligesa stort misgreb, som hvis man ved nagtelse af fortrinsret
ville umuliggere en opfinder at hagste nogetsomhelst udbytte af
sin dndelige virksomhed. De fleste patentlove har valgt at navi-
gere midt imellem disse to hensyn og meddele retten til patent
for et vist, ret begranset, aremal.

Endnu bedre ville det formentlig vere at indskraenke patent-
rettigheden til at sikre opfinderen en bestemt procent af den pa-
tenterede artikels salgspris i en vis arrekke.

En stat, der vil s&tte alt ind pa at beskytte retmassig ejen-
dom, ma nedvendigvis skanke skyldnerforholdene stor op-
marksomhed. Den vil ikke kunne nejes med den slaphed, der
nu udvises overfor geldsforhold og den ringe beskyttelse, der
ydes kreditorer. Overhovedet er opfyldelsen af kontrakter no-
get, retsstaten md sette alt ind pa at kontrollere. Ganske vist
herer man ofte den mening fremsat, at kontrakter alene ber hvi-
le p& haedersord. Men vil det da ikke have en lignende moralsk
indflydelse, om man i stedet for at straffe tyveri, vold og mord,
overlod det til felles xresfolelse at atholde sig fra den slags
ting?'' Sagen er, at man her indferer en urimelig kvalitetsfor-
skel mellem de to arter uret, der beror pa leftebrud og pa over-
greb. Men den moralske forskel mellem at stjele en faerdig
frakke fra en skreedderbutik eller at undsla sig for at betale en
frakke, man har bestilt, er for ner ved nul til at begrunde stats-
indblanding i det ene og ikke i det andet tilfzlde.

Det er let nok at sige, at skraedderen ikke skulle have givet
kredit, og at erfaringen er den bedste leremester; men hvorfor
skal de tillidsfulde nyde mindre retsbeskyttelse i forhold til de
snedige og misteenksomme end de svage i forhold til de brutale.
Det hedder nok, at en skyldner ad rettens vej kan tvinges til at
opfylde sin forpligtelse, men reelt svigter apparatet i altfor
mange tilfeelde. De forholdsregler, der kan tages, munder ud i at
begere skyldnerens bo taget under konkursbehandling eller —

'R, K. Wilson: The Province of the State. London 1911
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hvis han ifelge dom eller forlig skylder at udfere en bestemt
handling — at forlange ham hensat i geldsfaengsel. Men begge
disse udveje er for kreditor til liden béde, ifald debitors bo intet
af vaerdi indeholder. Sundere forhold ville det vaere, om kredi-
tor efter forgaves at have provet andre udveje, blev sat i stand
til at fa debitor demt til at afbetale geelden af sin arbejdslen
(under det offentliges kontrol), eller — om fornedent — ved
tvangsarbejde. En virksom retsbeskyttelse her ville bidrage til
at modvirke den slaphed, der for tiden hersker i den moralske
opfattelse af gaeldsforpligtelser.
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14. DET YDRE RETSVZARN

Hvis det blot gjaldt om at skildre tilstandene i en fuldt ud-
viklet retsstat, omgivet af lutter retsstater, ville omtalen af de
internationale forhold ikke kreeve megen plads. Thi landegren-
serne ville da miste storstedelen af deres betydning; de ville
ikke som nu legge hindringer i vejen for fri samfaerdsel eller
udveksling af varer, og intet folk behovede leengselsfuldt at en-
ske graenserne flyttet af hensyn til bevarelsen af sprog eller na-
tionale saedvaner. Intet menneske ville fole sig retles, selv om
han tog ophold i en fremmed stat. Begrebet verdensborger ville
imidlertid ikke blot betyde delagtighed i visse ideelle fellesgo-
der; kravet om alle menneskers ligeandel i naturgoderne kan
naturligvis ikke opfyldes ved en national jordskyld alene. Petro-
leumskilderne pa denne planet tilhorer ikke amerikanere og
russere alene, men alle nationer. Kullene i Englands og Tysk-
lands sked er hele menneskehedens ejendom. Selv om tankens
fulde gennemforelse ligger langt ude, ma der peges péd den;
forst en international udligning af grundveardierne giver den
endelige losning, thi ligesd lidt som retsmoralen anerkender
personlige monopoler, anerkender den de nationale. P4 dette
kulturtrin vil der neppe kunne teenkes grensestridigheder, fordi
ethvert motiv dertil er bortfaldet, og fordi den internationale
ordensmagt vil vare i stand til ved sin blotte tilverelse at hin-
dre ethvert forseg pa selvtegt. Landegranser vil da blot beteg-
ne omréder for lokalt selvstyre og for sdédanne lokale eller nati-
onale interesser, som lader sig forene med den almindelige rets-
tilstand.

De nzvnte antydninger gelder altsa forhold, hvor alle de
store vanskeligheder pa det udenrigspolitiske omrade er lost.

Men en social-etisk undersegelse som denne tor ikke se bort
fra det overgangsstadium, pa hvilket staterne for tiden befinder
sig, og som ikke tegner til at blive kortvarigt. Der ma advares
imod at forveksle ensker med kendsgerninger. Spergsmalet ma
da blive: hvorledes skal ledende politikere stille sig til de inter-
nationale problemer under deres bestrebelser for at omdanne
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den stat, de virker i, til en retsstat — omgivet, som den mé for-
udsettes at vaere, af lutter magtstater?

Det er givet, at man vil tilstreebe overenskomster i1 videst
mulige omfang med andre stater om alle de spergsmal, hvorom
strid kan opsta. Da alle vigtige okonomiske interesser i retssta-
ten er af privat art, vil gensidig fredelig ordning kunne ske ved
handelstraktater, bygget pd gensidig velvilje og interesse som
overalt mellem forstandige kebmand. Det vil i retsstaten ikke
vaere sa let at fa disse interesser pustet op til politiske mellem-
varender med pakaldelse af statsmagtens indgriben. Retsstaten
vil derimod begunstige al international forbindelse, betrygge
udlendinges retsstilling, arbejde pd internationalisering af lo-
vene osv.

Men forst og fremmest mé der gores forseg pé at skabe en
ynkelig folkeret, thi overenskomster alene udger ikke en rets-
ordning. Man har hidtil bygget pa en farlig indbildning, nér
man troede, at den sakaldte folkeret beted en sadan.

Folkeretten, siger F. v. Liszt, er indbegrebet af de retsregler,
hvorved rettigheder og pligter imellem de til det internationale
statsfeellesskab (folkenes fzllesskab) herende stater bestemmes
indbyrdes.

Det lyder meget smukt, men nu er forholdet det, at der alde-
les intet sadant statsfeellesskab gives. I alt fald gives der intet
fellesskab af den karakter, at de indbyrdes regler kan fa praeget
af retsregler, hvis der da dermed skal forstds noget, der svarer
til den positive ret (dvs. de borgerlige love), og der ikke sim-
pelthen menes moralsk ret.

Dette indses meget hurtigt ved at betragte dette »fzlles-
skab« ngjere. Det hviler, siger v. Liszt, pa feellesskab 1 kultur og
interesser og pa samkvem med ligeberettigelse som grundlag.
Pé dette interessefaellesskab grunder sig den overbevisning, at
staternes forhold til hverandre skal ordnes ved forbindende reg-
ler. Disse regler danner folkeretten. Og ganske korrekt fremstil-
ler forfatteren forholdet, nar han fremhaver, at det er selvbin-
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ding, beroende pa gensidig anerkendelse af hvert enkelt sub-
jekts (her: stats) magtomrade.

Bedre er det sikkert umuligt at beskrive grundlaget for rent
moralske overenskomster, men der er endnu ikke heri den
mindste antydning af noget, der minder om landenes positive
(borgerlige) lovgivning. Tvaertimod er selvbinding et begreb,
der er positiv lov og ret sa fremmed som mulig.

Feallesskabet hviler ikke pa det suverane princip; der aner-
kendes ingen enkelt herskervilje.

Der findes heller ingen sarlige organer for retshavdelse el-
ler forvaltningsorganer. Efter nogles mening kunne voldgifts-
domstolen i Haag, priseretten og lignende institutioner opfattes
som en slags tilleb dertil, men ingen vover at pasta, at deres
myndighed havde en lignende ubetinget karakter som den posi-
tive rets (dvs. den borgerlige lovs) handhavelse.

Endnu er krigen det sidste argument — eventuelt med péfel-
gende blodhavn — ligesom pé et vist stadium i den nationale
rets historie. Og ved indtreffende overgreb kan ligesom dér
tredje mand i reglen kun magle, men hverken demme eller be-
slutte.

Hvis, som det synes, v. Liszt og hans tilhangere lader hele
problemet tilspidse sig i folgende spergsmal: Hvem ville be-
stride, at folkefzllesskabet har kraft til at tvinge et genstridigt
medlem til opfyldelse af sin retspligt? — sa synes folkerettens
stilling som »ret« at veere ganske fortvivlet, thi hvor er den, der
med erfaringerne fra verdenskrigen for gje tor havde, at der
gaves noget folkeretsfellesskab med magt til at tvinge de davae-
rende overmade »genstridige« medlemmer.

Men sporgsmalet er jo ikke dette, om der i gjeblikket eller i
ethvert andet givet tidspunkt findes tilstrekkelig magt hos cen-
tralledelsen, thi en revolution eller opstand i et land betyder ik-
ke, at der ikke har hersket retstilstande i1 dette land. Det afge-
rende er, om der nogensinde har eksisteret en organisation med
dette udtrykkelige formél for gje og udrustet med den dertil
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fornedne myndighed og magt. Og dette ma besvares afgjort be-
nagtende.

Betragter man folkerettens kilder, fir man ganske det sam-
me billede af forholdet.

Forst og fremmest hviler den pad sedvaneret. Hertil kraeves
blot, at en regel ma vaere fulgt tilstreekkelig leenge og alminde-
ligt. (Det vil sige af flertallet af dem, der har lejlighed til at fol-
ge den).

Men som ovenfor sagt har en sa&edvaneregel ikke i »folkeret-
ten« den samme betydning som indenfor den enkelte stats rets-
liv, thi her kan den tid til anden bekreftes og fastslas af en cen-
tralmyndighed, der ogsd er i stand til at skaffe den ubetinget
agtelse og hindhave den. Sadvaneretten imellem nationerne
svaever derimod s& temmelig i luften, og det synes, som om de
enkelte stater forbeholder sig ret frie haender overfor dens be-
stemmelser.

En anden folkeretskilde er de overenskomster, der sluttes
imellem forskellige stater pa kongresser og konferencer, desu-
den voldgiftsdomstolenes afgerelser o. lign. Alle disse be-
stemmelser er i virkeligheden noget, som i al fald stormagterne
star ret frit overfor. Er en regel for generende, nagter man sim-
pelthen at underskrive.

Den eneste af de @ldre forfattere, der klart har gennemskuet
det forlorne i den folkeret, der lertes, var Kant. Han ironiserer
over dem, der endnu troskyldig anferer folkeretslererne, hvem
han kalder »bedrovelige trostere«, thi deres regler har ikke rin-
geste lovkraft og kan heller ikke have det, eftersom staterne ik-
ke stir under nogen felles ydre tvang. Det er ganske vist et
merkeligt vidnesbyrd, siger han, om retsideens dybe redder, at
man tyer til disse skrebelige autoriteter for at forsvare sine
handlinger i krig og fred, men pa den anden side gives der intet
tilfeelde, hvor en stat har opgivet sit krigerske forehavende, for-
di den folte sig bevaget af bevisgrunde, der var vebnede med
sa vigtige mends vidnesbyrd.
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Kant ser med sit vanlige skarpblik, at l&ren om en folkeret,
der saledes som den gaengse indbefatter krigen mellem sine af-
gorelsesmidler, ikke med nogen som helst berettigelse kan kal-
des en retslere. Han forlanger derfor af folkeretten, at den skal
give anvisning pa en virkelig fred, som ikke indeholder spiren
til nye krige, altsa en evig fred; thi ellers bliver det jo kun en
véabenstilstand og vi er fremdeles i1 naturtilstanden.

For nermere at begrunde dette har han skrevet sin ypperlige
lille bog »Den evige fred«, et skrift, som skarer tvers igennem
alt det nonsens, der er sagt om folkeretten, og som gennemsku-
er en mangde af de forhold, vi endnu den dag i dag famler
rundt i. Der er et par hundrede linier i denne bog, som indehol-
der mere skarpsindighed og fremsynethed end hvad der igvrigt
er skrevet i tykke bind om folkeretten.

Han nerer ikke som den franske forfatter Rousseau den
indbildning, at menneskene oprindelig levede i1 en fredelig na-
turtilstand. Nej, naturtilstanden er snarere en krigens tilstand.
Den er vel ikke altid et udbrud af fjendtligheder, men truer dog
stadig dermed. Fredstilstanden mé altsa stiftes. Undladelsen af
fjendtligheder er nemlig endnu ingen sikkerhed for fredstilstan-
den.

Ydes denne sikkerhed ikke den ene nabo af den anden —
hvad kun i en lovordnet tilstand er muligt —, da kan den ene be-
handle den anden som fjende efter at have asket denne sikker-
hed forgaves. (Ja, det var nok det, vi havde glemt i det 20. r-
hundrede). Alle mennesker, som overhovedet kan have indfly-
delse pé hverandre, ma here ind under en eller anden falles
lovordnet tilstand — hvis der skal vere tale om at komme bort
fra naturtilstanden.

Det forholder sig med folkene organiserede i stater pa sam-
me mdde som med enkelte mennesker. Lever de i naturtilstan-
den — uatheengige af ydre love —, kraenker de hverandre allerede
ved at leve side om side. For sin sikkerheds skyld kan og skal
ethvert af dem fordre af ethvert andet, at det indtraeder med det
1 en for fatning, der har lighed med den borgerlige, og hvorved
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ethvert folks ret kan sikres. Dette ville vaere et folkeforbund,
men maétte dog ikke vere nogen folkestat. I folkestat ville ligge
en modsigelse. Enhver stat forudsatter nemlig et forhold imel-
lem noget overordnet (lovgivende) og underordnet (adlydende,
1 dette forhold folket). Men mange folk i samme stat ville kun
udgare et eneste folk, hvad der strider imod forudsatningen, da
vi her taler om folkenes ret lige overfor hverandre, for sé vidt
de skal udgere mange forskellige stater og ikke sammensmelte i
en eneste stat.

Vel er den menneskelige naturs ondartethed, siger Kant,
blevet meget tilslaret ved tvang af regeringen i den borgerlig
lovordnede tilstand, men i folkenes fri forhold indbyrdes viser
den sig utilsleret; og nar man betragter den siledes, m& man
virkelig undre sig over, at ordet ret endnu ikke har kunnet helt
forvises fra krigspolitikken som pedantisk eller smilig ind-
skreenket, og at endnu ingen stat har dristet sig til offentlig at
erklere sig for denne mening. Til retferdiggerelse af e~ krigs-
angreb anfores nemlig endnu troskyldig Hugo Grotius, Pufen-
dorf, Vattel og flere andre bedrovelige trostere, endskent deres
filosofisk og diplomatisk affattede codex eller lovbog ikke har
ringeste lovkraft og heller ikke kan have det, eftersom staterne
som sadanne ikke stir under nogen fzlles ydre tvang.

Séledes yder enhver stat — i ord 1 det mindste — retsbegrebet
sin hyldest. Og det beviser, at der hos mennesket findes et end-
nu sterre — skent hidtil slumrende — anlag til engang at blive
herre over det onde grundvesen (hvorfra han dog ikke kan skil-
les) og til at nare det samme hab om andre. Ellers ville ordet
ret aldrig blive taget i munden af stater, som forer krig imod
hinanden. Det skulle da vare for at drive spot med det, ligesom
hin galliske fyrste, der erklerede: »det var et fortrin, som natu-
ren havde givet den staerke fremfor den svage, at denne skulle
adlyde hin.«

Nu kan den méde, hvorpa stater forfelger deres ret, aldrig —
som ved en ydre domstol — vaere proces eller rettergang, men
ikkun krig. Ved krigen og dens heldige udgang, sejrcn, afgeres
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retten imidlertid ikke. Og ved freden (overenskomsten) gores
der kun ende pa vedkommende krig, men ikke pa krigstilstan-
den. Til en ny krig findes altid paskud. Dog kan man ikke heller
ligefrem erklaere denne for uretfaerdig, eftersom i denne tilstand
enhver er dommer i sin egen sag. Imidlertid har fornuften, fra
den hgjeste moralsk lovgivende myndigheds trone, ubetinget
fordemt krigens rettergang og derimod gjort fredstilstanden til
umiddelbar pligt. Men denne kan ikke stiftes eller sikres uden
en overenskomst imellem folkene indbyrdes. Der ma altsé ska-
bes et forbund af szrlig art, hvilket man kan kalde fredsforbun-
det; deri adskiller det sig fra fredstraktaten, at denne kun ender
een krig, medens fredsforbundet soger at gore en ende pa alle
krige for altid. Dette forbund tilsigter ingen erhvervelse af no-
gen som helst magt fra en anden stat, men ene og alene haevdel-
sen og sikringen af en stats frihed, til fordel bade for sig selv og
for de gvrige forbundne stater.

I begrebet folkeretten som en ret til krig er egentlig aldeles
ingen mening. Thi det ville vaere en ret, som bestemmes ikke af
almengyldige ydre love, hvorved enhver enkelts frihed begren-
ses, men derimod af ensidige regler, ifolge hvilke den ra magt
skal afgere hvad der er ret.

Der gives kun en eneste méde, pa hvilken staterne, i deres
indbyrdes forhold til hverandre, fornuftigvis kan komme ud af
den lovlese tilstand, som er svanger med krig. De ma, ligesom
de enkelte mennesker, opgive deres vilde, lovlese frihed. De
ma bekvemme sig til at vedtage offentlige tvangslove. De ma
saledes danne en folkenes stat, der visselig altid mé vokse og
tilsidst omfatte alle jordens folk.

Om organisationen af dette centralforbund, som skulle mu-
liggore hdndhavelsen af en virkelig folkeret, synes Kant ikke at
have veret ganske enig med sig selv. Han svinger imellem et
forbund mellem stater og en enkelt tattere sammensvejset fol-
kestat. Det fremgar af senere bemarkninger, at han kun valger
den forste mulighed af praktiske grunde, fordi han tror, at der
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forelabig ikke kan nas videre. Og i princippet er hans mening io
klar nok, at en gverste lovgivende myndighed ma der til.

Kant betoner meget sterkt, at det ikke gér an at grunde det
indbyrdes forhold mellem staterne pa nogen nytte moral, dvs.
reglen om sterst mulig nytte for de flest mulige. Thi i ly af den-
ne kan man bega hvilket som helst overgreb. Retsbegrebet ma
veere det eneste, der leder os. Ganske vist er bade menneske-
keerlighed og agtelse for menneskenes ret vor pligt. Men me-
dens hin kun er en betinget, er denne derimod en ubetinget
pligt, en ligefrem bydende pligt, som den, der vil hengive sig til
veldedighedens sede folelse, forst ma vare aldeles sikker pa
ikke at have overtradt. Med moralen i den forste betydning bli-
ver politikken let enig om at give menneskenes ret til pris for
deres overmand. Men med moralen i den anden betydning
(som retslare), for hvilken den matte bgje sine knee, finder den
det rddeligt aldeles ikke at indlade sig; hellere vil den bestride
dens virkelighed og bortforklare alle pligter i den henseende,
som om det kun drejede sig om velvilje.

Atter og atter peger Kant pa, at det, der ma tilstrabes, er at
hidfere en virkelig, almindelig retstilstand, som virker efter
principper, der kan tale offentlighedens lys, og som ikke tilla-
der, at der i den udenrigske politik foregar nogetsomhelst, der
skjules for folket. Han slutter sit skrift saledes: » At virkeliggare
en offentlig, en almindelig retstilstand er vel et formal, som kun
kan nds gennem en i det uendelige fremskridende tilnaermelse.
Men er det nu engang ens pligt at virke derfor, og har man tilli-
ge grundet hab om at na dertil, — sa er den evige fred, som fol-
ger efter de hidtil falskelig sakaldte fredsslutninger — der egent-
lig kun er vabenstilstande —, ingen tom ide, men en opgave,
som lgst lidt efter lidt, altid kommer sit mal naermere, fordi de
tidsrum, hvori lige store fremskridt sker, forhabentlig altid bli-
ver kortere.«

Kant havde talt forgeves — i hundrede ar derefter vedblev
man at tro pé folkeretten som pé en reel faktor med betryggen-
de myndighed bag sig — indtil man en augustdag i 1914 blev

178



vakt af denne blide men tabelige drom; nu var det kendsgernin-
gerne, der haevnede sig.

Den tyske rigskansler indreammede, at de tyske tropper be-
vidst havde begéet en handling, der stred mod folkerettens bud,
og der fandtes ikke den domstol i verden, der med ringeste ud-
sigt til et resultat kunne pddemme denne handling. Det viste sig
grelt, at staternes indbyrdes forhold var den rd naturtilstand,
camoufleret af et forraederisk spind af »retss@tninger« hentede
fra en fantasistat.

Ogséd herhjemme viste det sig, at en radikal regering maétte
lade folkeretten i stikken, da kendsgerningerne meldte sig, idet
den i august 1914 pa trods af en almindelig anerkendt folkeret-
lig bestemmelse sparrede for den fri passage gennem vore bal-
ter.

Intet under, at Kants sandheder nu efter jordskalvet begyn-
der at dukke op igen, og at interessen genvéagner for at skabe
det folkeforbund, som han skitserede. Man begynder at fa gje
pa det afgerende punkt: at skabe en fredsstiftende myndighed.

Lige fra krigens begyndelse demrer dette onske, som naep-
pe nogen tidligere krig har bragt s langt frem i bevidsthederne.
Overalt horte man kravet om en virkelig international retsorden.
Verdenskrigen blev kaldt »krigen for fredens skyld«. Og der
opstod fredsvenner, som til behagelig afveksling fra tidligere
ikke blot deklamerede, men virkelig gjorde brug af nogen kon-
struktiv tenkning. Man begyndte at forstd, at traktater og over-
enskomster kun beror pa loftegiverens gode vilje og evne til at
holde ord, og at forligs- og maeglingsrad ikke forslar, men at en
eller anden konstitution, en international myndighed med til-
strekkelig magt ma oprettes for at skabe og opretholde de mel-
lemfolkelige regler. De enkelte staters suveranitet ma ikke saet-
tes pa spidsen. Mex; ikke nok dermed; man mé na til enighed
om visse retsprincipper, f.eks. angdende nationalitetsproblemets
losning, ja endog om visse grundsatninger for det frie ekono-
miske samkvem. De mest fremskuende sa alt dette. Fra itali-
ensk side foreld et forslag med bestemmelse om alle folks lige

179



adgang til rdmateriale og foedemidler. Det lod séledes: »Forde-
lingen mellem nationerne af fedemidler og af rastoffer, som er
nedvendige for deres industri, skal reguleres saledes, at der til-
sikres hvert land de fornedne betingelser for dets eksistens og
arbejde.« Men hvor langt blev skridtet, man tog, da »Folkenes
Forbund« skulle fores ud 1 livet?

Gar man narmere ind pa beskaffenheden af den internatio-
nale bygning, der er ved at rejse sig, ser det ud til, at Kant far
ret 1, at udviklingen forelebig kun tilsteder et »Staatenbund«, en
foderation af stater, hvor hver suveran stat udger eneren i sy-
stemet. Dette er et naturligt gennemgangsled; videre kommer
man forst, nar den enkelte stat ikke mere betyder det, den har
betydet; nar statsdyrkelsen gar i oplesning, og man overalt ind-
ser, at staten er en institution til en vis brug for individerne, og
at individerne ikke er til for statens skyld.

De delegerede i »Folkenes Forbund« er da reprasentanter
for de uafhengige statsenheder, derimod ikke direkte for folke-
ne. Staterne star i gjeblikket pa sa ulige kulturtrin og har sé for-
skellige politiske idealer og regeringsformer, at en narmere
sammensmeltning forelobig er utenkelig. Men mellem disse
forskelligt byggede stater med deres afsparrede interesseomra-
der kan der dog treffes visse aftaler, og deres regeringer kan
danne en sammenslutning med det begrensede formél at vige
over disse aftaler og hindre krige silangt deres magt rekker.
Mere end dette er det ikke vaerd at se i »Nationernes forbund«.
Det er en sejrherrernes magtorganisation, dannet som et krigs-
resultat af fredskonferencens »4 store«. Og forbundspagten
skaber myndighed, men uden retsregler; der er retsplejeordning
og politimagt, men ikke regler for, hvorledes man skal demme
og handle.

Dette er en alvorlig mangel, thi i lengden kan freden ikke
opretholdes, hvis forbundspagten ikke indeholder retsprincipper
om den fri udveksling mellem folkene, om de nationale mono-
poler, om beskyttelse al selvbestemmelsen og af kulturelle
ejendommeligheder, om den &bne ders politik osv. Wilson hav-
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de i sit oprindelige udkast segt at fastsld visse almindelige prin-
cipper om nogle af disse forhold, men de blev befundet at vaere
for radikale.

Forudsetningen for forbundets virkefelt er da, at det rum-
mer tilstreekkelig vilje og magt til at underkue en hvilkensom-
helst anden magtgruppe. Dernest, at de interesser, der holder
det sammen, til enhver tid er storre end de sarinteresser, der
kunne lokke en eller flere af de forbundne til at forsege et kup
pa egne vegne.

Man ma i det hele taget ikke glemme, hvor primitive for-
holdene var pd det internationale omrdde. Den indbyrdes til-
stand mellem staterne befandt sig pa et trin, der har sit nejagti-
ge modstykke indenfor den enkelte stats retsudvikling.

Indenfor den enkelte stats retsudvikling var det et afgerende
vendepunkt, da man fra at bilegge stridigheder ved frivillig
overenskomst eller magling gik over til at lade statsmagten
(Kongen) afgere dem ved et magtsprog. Statsmagten er jo en
sen dannelse, den fungerede oprindelig kun nu og da i krigstil-
feelde, og derfra vandt den sin autoritet til ogsa at virke i freds-
tider og til at pabyde fred, ndr det passede den. »Det er kongens
skyldighed at skaffe fred« hedder det bestandig. Og det er dette
stadium, den internationale retsudvikling nu synes at vaere net
til.

Skal den internationale udvikling folge de samme linjer som
retsudviklingen indenfor den enkelte stat, sker der ingen gen-
nemgribende forandring, for en eller flere stormagter finder det
stemmende med deres interesser at pdbyde almindelig fred'. P&
anarki kan der kun gores ende ved diktatur af en ordensmagt.

Trods alle indsigelser var det derfor en rigtig politisk hand-
ling af Wilson, da han gennemforte, at udkastet til forbundspag-
ten indfejedes i selve fredsbetingelserne (28. april 1919). Han

' Naturlig Ret (1907) side 346347 udtales den formodning, at man nappe
kommer ud af anarkiet pa det internationale omréade, for en eller flere stor-
magter er i stand til at pdbyde almindelig fred, og da vil disse opkaste sig til
selvbestaltede dommere i de mindre staters tvistigheder.
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bandt derved stormagterne til at udfore ogsd denne del af freds-
traktaten, medens de endnu var nogenlunde enige. Her matte
intet lufttomt rum findes; ingen anden end verdenskrigens sejr-
herrer kunne gennemfore forbundstanken, og det métte ske med
det samme. Wilsons indsats her er derfor — alle igjnefaldende
svagheder tiltrods — et genialt greb i rette gjeblik; og til de
mange skeptikere er der kun at sige: uden dette var vi igen
vendt tilbage til alliance- og ligevagtspolitikken og den veb-
nede fred. At Amerika slog benene bort under Wilson og sveek-
kede hans indflydelse viser kun, at egoisme og snaversyn end-
nu er levedygtige. Hvis Amerika isolerer sig fra denne spirende
internationale retsorden, betyder det, at vi skal have endnu
mindst een verdenskrig, for trangen til fredeligt samliv far bugt
med egoistiske rovinteresser.

Forbundspagtens enkeltheder skal i evrigt ikke dreftes her.
Dens mangler henger tydelig nok sammen med, at enighed selv
om de mest elementeare retsbegreber ikke kunne forudsattes. Et
virkeligt retsforbund mellem folkene kan selvfoelgelig ikke ska-
bes, for folkene har tilegnet sig politisk retssans i nogenlunde
ensartet grad. Retssansens udvikling ma give sig udslag inden-
for de enkelte stater selv, inden samlivet mellem folkene kan
blive fuldtud preget deraf. Garantien for fred og gensidig ret-
feerdig behandling kan derfor i gjeblikket vere svag nok; her
ma den enkelte stat ga i spidsen og vise verden sit eksempel.
Indtil da kan en mellemstatlig organisation ikke undveres, hvis
det, man 1 forste reekke ensker, er krigens afskaffelse.

Angaende de enkelte staters tilslutning til dette forbund, da
har den vel kun tildels en frivillig karakter. For mindre stater
som Danmark vil tilslutningen dog n@rmest hvile pa den over-
vejelse, at den foregede tryghed betyder mere end det nedven-
dige tab af suveranitet. For en retsstat vil det vare afgerende,
at denne sammenslutning med alle sine svagheder dog er det
forste skridt hen imod en international retsorden, som der da er
mulighed for, at vedkommende enkeltstat kan gennemtraenge
med sine ideer.
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Vigtigt er det for de mindre stater, der har sluttet sig til for-
bundet, at blive fuldt klare over deres fremtidige stilling i
ufredstider. Nogle af dem har haft svert ved at forsta, at et be-
greb som neutralitet i almindelighed er uforeneligt med for-
bundstanken. Denne indeberer, at alle krige, hvor forbundet
deltager, er retshdndhavelseshandlinger (selv om forbundet
endnu ikke har udviklet et sddant system af retsregler, at for-
holdet helt kan sidestilles med den enkelte stats straffe). At del-
tage i et forbund, hvis hensigt er retshandhavelse og samtidig
erklere sig for neutral, er ganske ulogisk. Nar man dog skal
deltage i boykot og afbrydelse af gkonomisk samkvem, kan
man ikke siges at vere neutral. Selv om smaéstaterne kun blev
tvungne til ekonomisk (ikke militeer) aktion mod forbundets
fjender, kan denne ikke gennemfores uden militere midler; ale-
ne de farer, en gkonomisk aktion kan medfere, vil begrunde et
vist militeert beredskab. Ved Danmarks utidige forseg pa at op-
nd permanent neutralitet blev dette tydelig nok fastslaet. Andre
uverdige forslag fra Danmarks side gdende ud pé at slippe sa
nemt som mulig fra forpligtelserne, f.eks. fra passageretten
gennem vedkommende stat for forbundets hare og flader —
hvad ogsd Schweiz seoger at undgd — matte ligeledes afvises
som inkonsekvente.

Et andet sporgsmal, det for smastaterne vigtigste, drejer sig
om omfanget af den enkelte stats forpligtelse til at deltage i for-
bundets vaebnede tvangsforanstaltninger eller overhovedet til et
vist minimum af rustninger. Der findes pa dette punkt adskillig
vaghed, som partifanatikerne med held kan benytte sig af. Der
er intet sagt om, hvorledes rddet skal fordele den militere byr-
de; der findes ingen rammer for en sddan militeermagt, ikke en-
gang en international generalstab, og radet kan kun henstille til
staterne med »hvilke militere styrker, hvilke styrker til vands
og 1 luften forbundets medlemmer hver iser skal bidrage til de
vabnede styrker, der skal anvendes for at beskytte dem, der har
underskrevet forbundsoverenskomsten.« Men at de skal delta-
ge, derom kan der forelebig ingen tvivl vere. I art. mo star, at
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de kontraherende parter skal beskytte alle de i forbundet optag-
ne magter mod angreb udefra; og da det fra dansk side blev fo-
resléet, at de stater, som i delegeretforsamlingen havde stemt
mod anvendelse af tvangsforanstaltninger, ikke skulle vare
forpligtede til at deltage i anvendelsen af militere tvangsmidler,
opndede dette forslag ikke anerkendelse®.

Forbundspagtens bestemmelse om, at de enkelte stater skal
indskrenke deres rustninger til det minimum, der er foreneligt
med den nationale sikkerhed og til opfyldelsen af de internatio-
nale forpligtelser, kan fuldtud tiltreedes af enhver retsstat. Der
loves en plan for denne formindskelse, og at man vil forelegge
de forskellige regeringer forslag til overvejelse af, hvilket mal
der er passende for vedkommende land. Nar planen er antaget
af de forskellige stater, m& de graenser for rustningerne, der er
fastsat deri, ikke overskrides uden radets samtykke. Men inden-
for de grenser, som de lovede planer vil drage, vil den enkelte
stat da have fuld frihed til at skenne over, hvad de n&vnte to
hensyn kraver. Hvorvidt en stat frit kan nedsatte sine rustnin-
ger uathengigt af radets planer henstér i det uvisse, siger P.
Schou’.

Ligesom den enkelte borger i en retsstat har krav pa at be-
skyttes indadtil i besiddelsen af sin retmassige ejendom og sine
personlige interesser ved det bedst mulige retsveasen, saledes er
han berettiget til at fordre, at statsmagten yder ham et sé staerkt
vaern mod ydre forulempelser, fra nabofolks side, som forhol-
dene tillader. En retsstat anerkender ikke i princippet nogen
Forskel pd indenlandske og udenlandske forbrydere. Og borge-
ren vil, at ret skal hevdes i begge tilfelde; derpd lyder hans
»sociale kontrakt« med statsmagten.

2 At lord Robert Cecil har »udtalt«, at de sma nordiske lande »kunne gé ud
frag, at intet medlem af folkeforbundet ville blive tvunget til mod sin vilje at
deltage i militeere tvangsforanstaltninger mod en fredsbryder — er sardeles
venligt, men humoristisk som argument.

3 P. Schou: Folkenes Forbund. Kbh. 1921.
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De, der bekender sig til retsmoralen, vil aldrig ud fra den
kunne hente motiver til selvopgivelse. Tvartimod. En ret be-
tegner et omrdde, som tilherer individet. Det ville stride stik
imod selve ejendomsrettens begreb, dersom man skulle ga ind
pé det dogme, at det er pligt at overgive sin ejendom, sdsnart en
nabo begarede den med knippel i handen. Til ejendomsret ho-
rer uleseligt veerneret af det ejede omrade. Og vern ma altid
indrettes efter angrebets art; en sprogkamp kan fores med &nde-
lige vaben, men overfor shrapnells kan man ikke forlide sig pa
kultur. Domkirken i Rheims matte segne for Ostrigernes meorse-
re.

Retsstatens begrundelse af sin magtstilling overfor borgerne
hviler pé dens forpligtelse til at vere individets retsvaern. Svig-
ter denne forudsetning overfor forbrydere i det indre, f.eks. ved
bledagtig eftergivenhed, »humane straffe«, opstar selvtegt,
lynchning etc., det vil sige, man fratager statsmagten dens
mandat, at skifte ret og overtager det selv i dette tilfaelde. Svig-
ter den, nar det drejer sig om udenlandske voldsmend, bliver
den automatiske folge, at der opstér frikorps, greensekorps ma-
ske, som optager den af staten svigtede opgave. Men det er ikke
foreneligt med en retsstats myndighed, at der pd disse omrdder
opstar anarki.

Spergsmél om hvad det kan nytte at kempe for sin ret op-
star overhovedet ikke hos den mand, der har virkelig keerlighed
til retten. Og retsmoralen kan i hvert fald ikke i1 forste raekke
interessere sig for dette speorgsmadl, thi den har ingen hgjere
veerdi at vise tilbage til end retten. For den enkelte kan denne
veerdi blive hejere end livet, men ogsa for et folk, der skal vaere
modent til at baere en retsstat, vil ret og @re tegne sig som ver-
dier, der kraever, at selve eksistensen voves. Hvad bliver der sa
af nyttehensynet? Selve den blide kristelige leere hevder dog, at
ovrigheden ikke skal bere sit svaerd forgaves, og hvem vil gd i
rette med de store kunstnere, ndr de — lige fra Giotto til vore
dages —giver retferdighedens gudinde et sveerd i den ene hand?
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Af retsstatens naturlige opgave at opretholde et tilstraekke-
ligt retsveern, der ogsa kan forsvare overgreb ved grenserne,
folger ingenlunde, at staten er berettiget til at stille ubegranse-
de krav til borgerne eller til at fordre deres personlige deltagel-
se. Hvilket navn et sddant retsvern skal bere er en temmelig
underordnet ting. Man har opstillet en absolut mods@tning mel-
lem militerforsvar og ordensvern og foresldet at erstatte haer
og flade med et gendarmeri (med officerer og underofficerer) til
23 mill. kr. om aret, (der ganske vist skal aflgse politiet). Der
kan her ikke vere tale om andet end en gradsforskel; og da det
navnte gendarmeri forudsetter en verdensdomstol og internati-
onale tilstande, som endnu er fjerne idealer, kan udviklingen fra
militeert til civilt ordensvaern naeppe komme mange hestehove-
der foran de internationale retstilstande. Thi hvis vernet af
grenseinteresserne skal vare mere end en opgave pad papiret i
retsstatens program, mé det til enhver tid rette sig efter angre-
bets sandsynlige art. I hvilken grad det demokratiske frihedsbe-
greb er blevet et dekke over hensynslest despoti overfor den
enkelte viser sig intetsteds s& grelt, som nar man betragter den
sakaldte almindelige vaernepligt og dens folger. Netop kun de-
mokratier, der opstillede den falske lere, at frihed bestar i, at
individet afmaegtig har at stille sin person og alt sit til radighed
for statens (eller rettere flertallets) interesser, kunne skabe de
millionhare, hvormed verdenskrigens blodige drama er udspil-
let. En retsstat kan ikke stille slige krav: nar den enkelte borger
ikke nyder noget fortrin i samfundet, som han ikke yder veder-
lag for, og nar han ikke begér noget overgreb imod andres be-
rettigede interesser, har han intet yderligere mellemvearende
med staten. Navnlig har staten ingen befojelse til at kraeve posi-
tive tjenester, endsige personlige tjenester af ham. Hvad skulle
den stette slige krav pa? Et menneskes arbejdskraft, hans tid,
hans begavelse, hans legeme og sjel er vardier, som ingen
uden han selv har réderet over.

Principielt mé retsstaten altsa forkaste enhver form for vaer-
nepligt eller tvungen militeerudskrivning. Overhovedet ma man
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afvise den tanke, at staten skulle have ret til at tvinge borgerne
ind 1 noget som helst offentligt hverv. Det personale eller
mandskab, den behgver til udferelse af sine nedvendige funkti-
oner i det indre som ydre retsveern, md den sege at erhverve ved
at tilbyde et vederlag stort nok til at skaffe tilstrekkelig tilgang
ad fuldt frivillig vej. Skulle der opsté trang til dannelse af frivil-
lige styrker, som ville tilbyde landet deres personlige tjeneste til
yderligere betryggelse, ville staten ingen ret have til at afvise
dette, forudsat at de i et og alt underkastede sig statsmagtens
myndighed og indordnede sig under dens planer.

Hvis det ydre retsvasen skal blive en sag, folket kan omfat-
te med lige s@ megen interesse og forstdelse som det indre, er
det nedvendigt, at de udenrigske anliggender behandles lige sa
abent som de indenrigske.

Det forste skridt md vare at gé bort fra det mystiske hem-
melighedskreemmeri, der kleber ved diplomatiet, og som en vis
overtro pa dets nedvendighed stadig opretholder. Udenrigssty-
ret ma ikke vere en stat i staten; det er nedvendigt at sikre sig,
at diplomatiet ikke skjuler sine handlinger; det mé sta folkets
repraesentanter til regnskab for ethvert vigtigt internationalt
skridt; ellers risikeres det, at det bliver redskab for sarinteres-
ser, f.eks. for en klike finansmaend eller for en egenradig rege-
ring, der vil afvarge indre vanskeligheder ved udfordrende
skridt udadtil.

Vi har ovenfor ment at burde tage hensyn til de tilstande,
som en stat, der straeber efter at omdannes til retsstat, endnu 1
lange tider ma regne med udadtil. Kun indenfor sine egne
grenser har den myndighed til konsekvent at gennemfore den-
ne omdannelse, og den kan herunder ikke se bort fra sine omgi-
velser, men heller ikke forsvare at opgive sine planer, indtil
omgivelserne har ndet det samme retsniveau.

Imidlertid m4 interessen stadig faeste sig ved de hindringer,
som ude i den store verden optarner sig for et varigt, fredeligt
mellemfolkeligt samkvem. Man ma vare klar over, at selv om
onsket om varig fred og orden har vearet nok sa sterke hos de
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magter, der har skabt forbundspagten, selv om de har ryddet
nogle hindringer af vejen ved her og der at drage landegransen
mere overensstemmende med de nationale forhold, selv om
selvbestemmelsesretten nogle steder har féet lov til at rade, er
man dog géet udenom et af uroens vigtigste arnesteder, saleenge
man ikke har rort ved de skonomiske grundspergsmal.

Studerer man en stromning som imperialismen, vil man fin-
de, at den har sin ekonomiske rod i visse industri- og finans-
kredses straeben efter at erobre marked for sit overskud af varer
og kapital pd det almenes bekostning. Den svenske forfatter
Johan Hansson* paviser, at gkonomisk misregering er hovedér-
sagen til krigene: »vi iagttager hvorledes man har gennemfort
en jordlovgivning, hvorved store dele af landbefolkningen har
mistet alt fodfaeste og er omskabt til ejendomslase proletarer; vi
ser hvorledes det almene overalt letsindigt har athendet sine
naturverdier — for at give plads for inden- og udenlandsk pri-
vatkapitalistisk udbytning; vi ser hvorledes man . ... istedetfor
grundskatter har indfert indirekte beskatning, toldskatter serlig
pa den mindre bemidlede befolknings livsforngdenheder. Sam-
tidig har den stadig fremskridende maskinteknik foreget den
civiliserede verdens produktionsevne i overordentlig grad. Fol-
gen er ganske naturligt blevet denne skrigende modsatning i
kulturstaterne: pd den ene side en stor overproduktion, serlig af
industriprodukter, pa den anden side en gabende underkonsum-
tion.«

Toldlovgivningen tilspidser yderligere situationen ved
blandt andet at opretholde nationale monopoler. Dersom disse
internationale skranker bortfaldt og erstatning ikke toges af ar-
bejdsudbyttet ved direkte skatter men af jordmonopolet, ville
man herigennem bevirke en indre kolonisation; man ville &bne
jorden for smé bedrifter og derved dempe den ubandige trang
hos staterne til udvidelser og kapleb om kolonier. Der ville op-

* Johan Hansson: Kriget och pengarnes varldskamp. Stockholm 1908.
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sta en stamme af praktisk set skattefri smébender, som ville ve-
re 1 stand til at aftage industriens overskud af varer.

Hvad kolonialstyret angar gik det @®ldre system narmest ud
pa at beslaglegge et stykke land og presse s& meget som mulig
ud deraf. Kolonien betragtedes simpelthen som statsejendom, al
hvilken moderlandet skulle have sterst mulig pekunier fordel. I
nutiden er der, i al fald i Indien, sket et stort omslag heri. De
indiske skatter anvendes i selve landet; desuden respekteres den
indiske nations ejendomsret til sin jord lige sa fuldt som i Eng-
land.

Hvad der medferer den evige uro og jalousi mellem mag-
terne og bandlaeggelsen af markedet, monopoliseringen af virk-
somheder, embeder osv., kortsagt forhold, der ganske naturligt
foles som forurettelser af de magter, der ved forholdenes magt
er kommet sidst.

Det bliver neppe muligt at bortrydde denne stadige fare for
freden, for magterne finder et falles synspunkt i den overalt i
dette skrift forsvarede retsregel, at beslagleggelse ikke skaber
ejendomsret. Den, der forsvarer sin besiddelse ved at paberdbe
sig »den forst ankomnes ret« har nemlig intet gyldigt moralsk
argument overfor »erobringens ret«. Nogen etisk ejendomsret
til f remmede folks land gives der overhovedet ikke, séfremt
man da ikke legger den hykleriske fortolkning af nyttemoralen
til grund, at overtagelsen sker af hensyn til de indfedtes kultu-
relle udvikling.

For en fremtidig retsordning synes to muligheder &bne: 1)
Enten opretholdelse af status quo hvad den formelle besiddelse
angdr, under forudsatning af, at koloniernes rigdomskilder ikke
monopoliseredes, at det frie marked fuldt ud respekteredes, og
at lokalt selvstyre tilstodes de indfedte, hvor disse var modne
dertil. 2) Eller at hele kolonialverdenen stilledes under et falles
internationalt styre og administration. (Se et forslag herom i det
svenske tidsskrift Rattsstaten 1915 af Johan Hansson). Det mat-
te da fastslds som et princip, at alle nationer fik lige ret til at
drive handel og industri osv. Fuldkommen international nee-
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ringsfrihed burde rade, derunder fuld frihandel. Det var noget
sadant Wilson (og Smuts) tenkte sig for de ved fredsslutningen
frigjorte territoriers vedkommende, dog at vedkommende be-
folkning selv kunne velge en »mandatmagt«, som folkenes
forbund da skulle overdrage formynderskabet til. Men séledes
skete det ikke. Fordelingen af mandatarmagterne foretoges af
det overste rad, og planen blev kun mangelfuldt udfert. Et
skridt i den rigtige retning var det dog, at pagten fastslér, at
mandatarmagterne mé tilsikre andre medlemmer af forbundet
lige adgang til handel og neringsdrift. Losningen af det store
koloniale problem, som Wilson havde i tankerne, en kolonial-
politik, der fjernede den gamle rivalitet mellem magteme, née-
des ikke.. Pagtens garantier for en liberal gkonomisk politik er
for svage. Kolonierne vil i fremtiden blive mere og mere uund-
veerlige ved deres rdmaterialer, og den fortsatte koncentration af
kolonibesiddelser med tilherende monopoliseringer er farlig og
vil for eller senere fore til konflikter. Hvad der i forste raekke
kreeves af regeringerne for at skabe et trygt grundlag for freden
er enighed om visse almindelige principper: ligeberettigelse for
alle stater 1 den gkonomiske konkurrence, frie markeder, den
abne dors politik og afskaffelse af alle, ogsé nationale, monopo-
ler pa de store naturrigdomme, anerkendelse af folkenes selvbe-
stemmelsesret og beskyttelse for de nationale mindretal. »Ingen
kan veere i tvivl om,« siger P. Schou’, »at den hele forbunds-
pagt ville have virket med en ganske anden moralsk magt, hvis
den havde anerkendt dem (principper som disse) som sine
grundlove — saledes som prasident Wilson tenkte sig, da han
formulerede sine beremt 4 punkter.« Ikke med eet ord anerken-
der forbundspagten nationernes selvbestemmelsesret eller fol-
keafstemning som middel til graenseberigtigelser. P4 samme
made forholder det sig med de ekonomiske spergsmél. Hvis
man fastholder de nedarvede begreber om staternes absolutte
okonomiske suveranitet og om deres ret til at holde fremmede

> P. Schou: Anforte arbejde.
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produkter ude og forbeholde alle deres rigdomme for deres eg-
ne borgere — da far vi igen konflikter. Forst et gennemgribende
nyt syn pé alle disse forhold vil bane vejen for den stadige fre-
delige vaegt, som man ikke pd nogen made kan deklamere sig
frem til, og som heller ikke en nok sa sterk ydre myndighed
kan gennemtrumfe ved noget magtbud.
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15. DE UMYNDIGES RET

Bornene indtager indenfor den etiske retsordning en ejen-
dommelig stilling. Hvad er de egentlig? Som selvstendige per-
sonligheder indenfor retsordenen kan man ikke opfatte dem, thi
det kan kun myndige mennesker vare. (Som myndige betragter
jeg her dem, der opfylder visse vedtagne gennemsnitsbetingel-
ser for social modenhed). Er de da ejendomsgenstande? Ejes
bernene af deres foraldre eller af staten? Nej, dbenbart ikke, thi
hverken foraeldre eller stat kan godtgere nogen ejendomsret til
dem, hvis man henholder sig til de ovenfor opstillede etiske be-
tingelser for ejendomsret. I visse stater, f.eks. Sparta, har staten
dog havdet en ubetinget ejendomsret over bgrnene, s at de
under opdragelsen betragtes som blotte og bare midler for of-
fentlige formal - andre steder har foraldrene tiltaget sig fuld
ejendomsret over dem og ment sig berettigede til at sette dem
ud og drebe dem efter forgodtbefindende.

Det er ovenfor fremhavet, at ejendomsretten til naturgoder-
ne og til de arbejdsskabte ting begrundes pa forskellig made.
Hvad de forste angdr, munder den etiske ret ud i fellesradighed
over verdien, da nogle af dem slet ikke lader sig dele og ingen
af dem lader sig dele lige, og da man ikke har nogen befojelse
til at negte noget nyt tiltredende medlem af samfundet lige
medejendomsret.

Ogsa de umyndige har etisk ret til andel i faellesgoderne, thi
til disse kan ligesélidt det ene slegtled begrunde nogen serret,
som det ene menneske kan gere det overfor nogen af sine sam-
tidige. Det ville derfor vare overgreb, om de nulevende menne-
sker ville sparre adgangen til disse verdier for de kommende.
Bornene indtager da den ejendommelige sarstilling, at de ma
anerkendes som retmaessige parthavere i et vist i fellesskabs-
omride uden dog at

have evne eller ret til selvsteendig at rdde over dette eje. Kan
man da besidde retslig tilstaet og tilsikret ejendom uden ret til
fuldtud at rade over den? Ja, retsfilosofferne antager dette, og
etikken kan slutte sig til denne opfattelse. Retsevnen begynder

192



normalt ved fedslen, ja, der kan endog ved viljeserkleringer
skabes retsbeskyttelse for vordende mennesker; enhver, der har
retsevne, kan vare ejer, fordringshaver og skyldner. Noget an-
det er, at ikke alle har evne til ved egne handlinger at stifte eller
oph@ve retsforhold; retsevnen er i modsatning hertil kun den
passive evne til at vere 1 besiddelse af en rettighed. De umyn-
dige har retsevne, men de kan ikke selv rejse fordringer; det er
de myndige, der pa deres vegne ma patale kraenkelser af deres
rettigheder, hvad enten det er de private, foreldrene, der har
noget at patale overfor staten, eller omvendt staten, der har no-
get at patale overfor foreldrene.

En medejendomsret af denne art er det altsd man ifelge na-
turlig ret m4 tilkende de umyndige; den udstreekker sig til samt-
lige individer; at de sociale evner hos de umyndige ikke — eller
endnu ikke — er fuldt udfoldet, berettiger slegtens myndige
medlemmer til at overtage ejendomsordningen pa deres vegne,
men ikke til at udelukke dem fra ejendomsretten.

Lad os tage et simpelt eksempel for at belyse hvad der sker,
idet et nyt barn kommer til verden. Lad os forudsatte et sam-
fund pd 9 medlemmer, hvoraf de 5 har udstykket den frugtbare
@, hvorpa de bor, imellem sig, siledes at enhver af dem dyrker
sin egen lod, medens de 4 andre har anden beskeftigelse. Stiger
nu antallet til 10, er der ikke derigennem skabt nogen ny verdi,
men faellesformen F (den inddragne jordafgift) kan antages at
vare blevet storre derved, at den sterre eftersporgsel efter den
beslaglagte jord har sat prisen op, fordi der nu udelukkes en
relativt storre del af befolkningen derfra (5/10 i stedet for 4/9).
Ifolge naturlige retsprincipper kan det fastslas, at da der var 9
indbyggere, havde enhver af disse ret til 1/9 af fellesformuen
F, medens enhver af dem nu har ret til 1/10 af Fi, (den nye
veerdi). Men hvad vi her ma gore opmarksom pa er, at selv om
F>F, er det ikke denne stigning, der skaber den tiendes ret til
sin andel; denne er ganske uathangig af fellesformuens sving-
ninger og hvad der forarsager dem (de kan nemlig ogsé skyldes
andre arsager end befolkningstilvaksten).

193



Hvad og hvor meget ejer da de umyndige, og hvorledes skal
denne ejendom forvaltes af en statsstyrelse, der ogsd i denne
sag vil varetage samtlige borgeres interesser?

Forholdet mé ses sdledes: bernene er fra deres fodsel ret-
massige ejere af lige sa store andele i1 fellesejendommen som
de myndige. Da deres umyndige tilstand geor dem uskikkede til
at veere selvradende, forvalter de myndige denne deres andel pa
deres vegne og som deres ejendom. Renten af de faelles natur-
vaerdier, bade de umyndiges og de myndiges, dvs. grundskyl-
dens arlige belab, tilharer alle i lige grad. Efterat de nedvendige
statsudgifter er dekket, vil restbelabet vare at fordele mellem
alle samfundets medlemmer som lige store overskudsandele.
Boarnenes overskudsandele administreres da indtil myndigheds-
alderen af foraldrene, og kan f.eks. anvendes til undervisning.
Til gengaeld er alle foreldre forpligtet til at lade bernene forsik-
re for at betrygge dem, der matte blive foreldrelose.

Nogen arveret anerkender retsstaten ikke, hvis man derved
forstar en ret for bernene (eller andre) til at arve efterladenska-
ber. Derimod har ejerne ret til at testamentere deres ejendele til
hvem de finder for godt, thi gaveretten er en nedvendig be-
standdel af ejendomsretten, og »arveretten« ville gore skar heri.
Foreligger der intet testamente, tilherer vedkommendes bo det
offentlige.

Ligesalidt som de myndige borgere kunne forlange, at fel-
lesmidlerne anvendtes til fuldsteendigt underhold af hver enkelt
eller til individuelle fornedenheder, men alene til et vist grund-
lag for at leve, visse hovedbetingelser derfor, og til sikring af
hvad de enkelte retmassig erhverver sig, sdledes kan det heller
ikke kraeves, at staten helt og holdent skal serge for bernenes
materielle underhold, for hvert enkelt barns individuelle og fag-
lige udvikling eller for den fulde tilfredsstillelse af enhver indi-
viduel lyst eller trang i barnealderen. Den offentlige opgave er
blot at sikre de umyndige sddanne livsvilkér, at de engang bli-
ver skikkede til som myndige borgere selvstendig at overtage
og forvalte deres andel i faellesgoderne og optraede som selv-
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steendige aktive led af retssamfundet. Da bernene har andel i
fellesindtegterne, har de krav pd, at disse ikke udelukkende
kommer de voksnes liv til gode, men at de ogsé tjener deres
egne livsvilkar. De voksnes tarv er betrygget derigennem, at
retsinstitutionerne ikke tillader overgreb eller bedragerier i er-
hvervslivets og dermed ydes en sikring, som de voksne enkelt-
vis ikke ville kunne overkomme. Dette tilsiger altsd fllesinte-
ressen for de voksnes vedkommende. For bernene, som ikke er
handledygtige led af den sociale organisme, er denne rctssik-
ring ikke nok; fandtes der ingen andre foranstaltninger til bed-
ste for dem, ville deres ejendomsret vare ganske indbildt og
prisgiven; de har dbenbart krav pa at sikres mere virksomt gen-
nem forholdsregler, der er overensstemmende med deres udvik-
lingstrin.

I de tilfelde, hvor de private hjem selv er rede til helt og
holdent at tage sig af bernene, kan staten indskraenke sig til at
vage over, at et vist minimum af livsgoder, som er nedvendige
for deres sociale udvikling, virkelig bliver dem til del. (Retten
til forsvarlig ernzring (kvindemalk), pleje og opdragelse). Sta-
ten md overhovedet s& vidt muligt garantere barnets ret til at
vokse op 1 et hjem; den ber sikre alle et sidant mal af kund-
skabsmeddelelse, som den vordende sociale borger nedvendig-
vis behgver — og dette krav setter barnets overskudsandele,
som foraldrene administrerer, disse i1 stand til at opfylde. Det
offentlige mé kontrollere, at det virkelig sker. Den materielle
forsorg og den individuelle opdragelse, kulturmeddelelse og
faglige uddannelse bliver naturmaessigt hjemmets egen sag
(som naturligt modstykke til den foreldremagt, staten overlader
foreldrene). Thi forsorgen mé deles, og jeg ser ingen anden
naturlig delingslinie.

De tilfaelde, hvor barnet star uden foreldre, der kan eller vil
yde det en forsvarlig forsorg, kraever serlig omtale. Her ma sta-
ten trede til med yderligere positiv hjelp; thi barnets ejen-
domsret gér fremfor alt og vil altid i sidste instans kunne pakal-
de statens vaern.
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For at foreldre kan settes i stand til at betrygge barnets ful-
de udviklingsret i tilfeelde af at de skulle falde fra, mé det of-
fentlige kunne kreeve, at alle foreldre tegner en tilstreekkelig
barneforsikring.

Af denne betragtning, at bernene ligesdlidt er samfundets
ejendom som foraeldrenes, fremgér folgende: hverken stat eller
foraeldre tor betragte bernene som ting eller som retlose midler
for opgaver, der alene ligger de voksne pa hjerte. Barnene har
en selvstendig ret, som det er begges sag at respektere, og sta-
ten er som egverste garant for al retshdndhaevelse ogsd den, der i
dette tilfzelde vager over forholdet.

Til de Foreldre, der selv gnsker at tage sig af deres bern,
overdrager staten en foraeldremagt over bernene, pa det vilkér,
at de fuldt ud vaerner bernenes ret til de ovennavnte livsgoder,
som de har ubetinget krav pa. I dette tilfeelde bliver statens di-
rekte rolle kun at vdge over, at dette sker fyldest. Foreldremag-
ten hviler altsd ikke p& nogen ejendomsret, thi staten forbehol-
der sig pataleret og indgribelsesret, hvor bernenes ret tilsidesat-
tes. Det er en vargeret, som gelder indenfor den begransning,
de ovennavnte hensyn kraver. Denne myndighed over bernene
ma staten nedvendigvis indremme foraldrene, for at disse kan
opfylde deres forpligtelser mod bernene dvs. sikre dem den part
af deres rettigheder, de skylder dem. Staten har derimod ingen
ret til — uden de nevnte grunde — at forlange denne foraldre-
magt direkte overdraget til sig eller til at berove foreldre deres
bern, i fald foreldrene fuldt ud opfylder deres forpligtelser. Thi
hvorvel foreldrene ikke har ejendomsret over bernene, sa har
staten det endnu mindre; og det ville vaere overgreb fra statens
side at overrive naturlige band og kraenke private familiefolel-
ser. Det er dette hensyn, der i denne sag betinger statens og
foreeldrenes gensidige forhold og afgranser deres retmaessige
indgriben. Staten kan ikke uden at kranke berettigede folelser —
ndr barnets ret da ikke kompromitteres — g& udenfor den rolle at
vaere kontrol og stille barnets overskudsandel til radighed for
undervisningen.
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At foreldre har forpligtelse savel overfor barn som overfor
stat, turde vaere indlysende, idet ingen foreldre har krav pa, at
samfundet skal yde alt til et barns opfostring, og da det er sta-
tens sag at vaerne barnets ret overfor foreldrene. Selv om for-
®ldremagten derfor skulle misbruges, eller man frivillig gav
afkald pé den, og bernene anbragtes under statens fulde forsorg,
ville det ikke vare uberettiget, om staten fordrede vederlag af
foreldrene.

Det mé stadig fastholdes, at det faste punkt i denne kede af
gensidige rettigheder og forpligtelser er barnets ret til visse
livsgoder; dets ret til liv, ern@ring, hlem, opdragelse og et vist
mal af undervisning gar fremfor alt; Fordelingen af opgaverne
mellem foreldre og samfund er af underordnet betydning.

Skal foreldrene kunne udeve foreldremagten effektivt, ma
barnet vere umyndigt i alle personlige forhold; den unge kan
ikke selv binde sig ved retshandler, sdlidt som foraldrene ved
deres dispositioner kan antaste bernenes rette ejendom. En
umyndigs retshandler er ugyldige, selv om medkontrahenten
havde al foje til at antage ham for myndig.

Spergsmaélet er nu hvad man skal forstd ved myndighed:
Myndig burde kun den vere, der er socialt fuldmoden. Men da
det ville medfere for stor vilkdrlighed at lade afgerelsen heraf
bero pd individuelle undersogelser, ma det af praktiske hensyn
omskrives derhen, at myndig ber kun den vaere, som har opnaet
den alder, hvori det ifelge videnskabelige undersogelser har vist
sig, at mennesker af den og den race, under de og de naturbe-
tingelser, gennemsnitlig opnar fuldmodenhed.

At vere socialt moden er at besidde evnen til selvstendigt
at patage sig og opfylde sociale forpligtelser fuldt udviklet. Der
kreeves et vist fond af intelligens og erfaring for at undlade at
patage sig mere end der er udsigt til at opfylde; og der kraves
et vist fond af moralsk sans (retfeerdighedssans) for at ville op-
fylde en forpligtelse, ndr det geelder. Alene det at atholde sig fra
narliggende fristelser til at gere indgreb i nastens ejendom
kreever et vist mél af kundskab til og interesse for, hvad der
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med rette tilhorer en selv og andre. Endvidere kreves det af den
socialt modne, at han er i stand til at haeevde sin gkonomiske
selvstendighed, thi til myndighed herer jo forst og fremmest, at
foreldremyndighed og foraldreansvar kan bortfalde.

Det mé nu vere indlysende, at netop de evner, som sztter et
menneske i stand til gkonomisk at klare sig selv og til selv-
steendig at indgad moralske forpligtelser i det private liv, ma ve-
re de samme som dem, der berettiger ham til aktiv deltagelse i
statslivet; thi politik er jo ikke andet (eller burde ikke vere an-
det) end kunsten at anvende retsmoralen i det offentlige livs
anliggender, og der er principielt ingen forskel pa retferdighed
1 det private og det offentlige liv.

Endnu eet vaesentligt greenseskel er der mellem de myndige
og de umyndige: Kun myndige mennesker kan straffes, aldrig
umyndige. Denne grundsatning respekteres intetsteds fuldtud,
men ved indferelsen af vergerddene har man dog gjort et bety-
deligt skridt henimod at aflese straf med padagogisk forsorg
for visse mindreériges vedkommende. Denne forskel bor stedse
mere og mere bevidst uddybes, séledes at man til gengald for
de voksnes vedkommende afloser padagogisk forsorg med
straf.

For at fa en oversigt over, hvori samfundets andel i de
umyndiges forsorg bestar, vil det vare rettest at betragte den
fysiske og den &ndelige del af forsorgen hver for sig.

Da foraldrene er interesserede i at fa foreldremagten tilsta-
et og garanteret af staten, kan denne til gengald fordre, at de
fuldt ud opfylder deres foraeldrepligt, som bestar i at yde berne-
ne den del af de nedvendige livsgoder, som fellesmidlerne ikke
reekker til at yde dem. Denne fordeling ma siges at vere den,
der pé en gang tjener den felles interesse og garanterer bernene
den fulde udnyttelse af deres ejendomsret bedst. Men stort mere
end at fastsla dette (retten til materiel forsorg etc.) som en ret,
bernene har, og i pdkrevede tilfelde med magt at haevde denne
ret, kan statsmagten nappe gore uden at overskride det private
omrdde i altfor betenkelig grad; blot det, at fore virksom kon-
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trol med at foreldrene i s& henseende gor deres pligt, har sine
store vanskeligheder, hvis det ikke skal blive til nargaende
indblanding.

Hvor tidligt kan en sddan omsorg for bernenes materielle
vel begynde? Nogle mener, at den endog kan begynde for fods-
len. Man tenker her iser pa visse erhvervs skadelige indflydel-
se pa den kvinde, der skal blive moder. Da i1 England kvinderne
arbejdede ved fabrikationen af blyhvidt, anstillede man en un-
dersogelse af 77 kvinder fra en sddan fabrik, og det viste sig, at
1 det tidsrum, undersggelsen stod pé, blev der fodt 21 dedfedte
bern og 90 aborter; desuden var 40 spade bern dede i krampe,
fremkaldt ved blyforgiftning. I Schlesien, hvor unge piger an-
vendes ved glasindustri, edeleegges deres benbygning i den
grad deraf, at de senere hen far de vanskeligste fodsler, ja lige-
frem bliver sygelige markvaerdigheder.

Ud fra slige og en mangde lignende kendsgerninger vil det
ikke vere ubefojet, om statsmagten i visse tilfelde griber ind.
At den er fuldt berettiget til at gore det overfor den umyndige
kvinde, derom kan der for os ingen tvivl vere; med hensyn til
den umyndige stér staten som garant for, at han eller hun ikke
misbruges i gjemed, der udelukkende er de voksnes. Og ind-
greb i foreldreretten er det ikke, thi denne begraenses stadig af
hvad hensynet til barnets egen udvikling kraver.

Sasnart det derimod drejer sig om den voksne, fuldmyndige
kvinde, bliver indgreb fra statsmagtens side mere betenkelige.
Dels er de ikke leengere sd nedvendige, nar kvinden har passe-
ret udviklingsalderen, dels ligger det i selve myndighedsbegre-
bet, at nu ma hun selv tage ansvaret. — Vi ma dog indtage det
standpunkt, at forsavidt det kan anses for uomstedelig viden-
skabeligt godtgjort, at en vis handleméde fra kvindens (selv den
myndiges) side medferer fare af en eller anden art for efter-
kommerne, vil statsmagten altid have ret til at gribe ind til dis-
ses vern. Det er nemlig ikke kvinde beskyttelse, staten tilsigter,
men bernebeskyttelse; hvis det kun drejede sig om myndige
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kvinders interesser, uanset efterkommerne, ville staten ikke vae-
re befgjet til at »beskytte«.

Et sardeles velbegrundet indgreb hjemles ved den danske
fabriklov af 1901, idet det pabydes, at ingen kvindelig arbejder
1 tidsrummet omkring fedslen méd beskaftiges ved visse virk-
somheder. At erstatte tabet i arbejdsfortjeneste kan dog ikke
vaere statens sag, blot fordi den pataler en ret, og det sker da
heller ikke i andre lande.

Er staten berettiget til 1 visse tilfaelde at forbyde aegteskaber
for at forebygge dérligt atkom? Denne tanke har ofte vaeret op-
pe, men arvelighedslovene er nappe endnu tilstraekkeligt klar-
lagte, til at man her kan gribe forebyggende ind. Méske ville
det kunne forsvares, om staten negtede sin godkendelse af ag-
teskaber mellem epileptikere, sindssyge, tuberkulese og lign.;
men dermed hindredes i al fald ikke losere forbindelser, og at
straffe 1 slige tilfaelde ville vaere betenkeligt af flere grunde.

Den periode af barnets liv, hvor en statskontrol ville vaere
mest virksom, er det forste levedr; thi bernededeligheden, spe-
cielt i denne periode, er stadig altfor stor. Og den kan i det store
og hele fores tilbage til en eneste faktor: hjemmenes mangel pa
ansvarsfolelse. Nir moderfolelsen i nutiden ikke er staerk nok
til at holde hustruen knyttet til hjemmet og til selv personlig at
pleje og ernare sit barn, mé staten des ivrigere forsvare dettes
ret. Barnets ret til sin moders bryst ber ikke forblive en frase
eller et fromt enske; det er i virkeligheden en elementer etisk
ret. At pdbyde ved lov, at ethvert barn i al fald det forste halve
ar skal ernzres med kvindemelk, ville derfor pa ingen méde
vaere noget uberettiget overgreb. I det hele taget ma kvinderne
finde sig i sddanne indskreenkninger i deres arbejde og ret til at
slutte kontrakter, som nedvendiggeres af deres primere pligter
mod bernene. Formodentlig vil man herimod anfere de vanske-
lige sociale forhold etc.; men for det forste hviler samtlige i det-
te skrift fremsatte forslag pd tanken om en samfundstilstand,
hvor hjem ikke lengere skulle vaere de fés privilegium. Desu-
den er staten berettiget til at forlange, at de, der agter at stifte
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familie, dog skanker de allernermeste konsekvenser en smule
opmarksomhed. Og de vigtigste af disse er dog dem, som selv
dyrene respekterer. Kan en kvinde forudse, at hun som gift
vedblivende har udsigt til at skulle losrives fra sit hjem, er det
hendes pligt ikke at stifte familie. Men ievrigt md vel under
barnets opvakst staten indskranke sig til at vaere den magt, til
hvem der kan appelleres, nar det drejer sig om mangler i berne-
nes fysiske forsorg. Vi kan ikke indremme, at staten eller nogen
anden magt har ret til indblanding i forholdet mellem foreldre
eller bern, uden netop i sddanne tilfeelde, hvor der foreligger
paviselig misrogt. En nermere undersogelse af retsforholdene i
egteskabet er 1 denne sammenhang pékravet.

Udgangspunktet er her forholdet mellem barnet og dets mo-
der. Som allerede navnt har ethvert barn retmaessigt krav pd at
blive plejet og ernaret af sin moder i dennes hjem og at blive
tilset og opdraget af hende personlig, indtil det kan klare sig
selv; og hvis dette sker bevislig uforsvarligt, har det offentlige
befojelse til at havde denne barnets ret pa dets vegne.

Noget tilsvarende galder ikke om faderen. Den norske for-
fatterinde Sigrid Undset har ret i, at faderforholdet er mindre
selvfalgeligt, mere subtilt end moderforholdet »Ingen mand har
anden garanti for at en kvindes barn er hans end det, som ligger
1 hendes personlighed«. Og ingen fader har evne og derfor no-
gen Pligt til at opamme eller pleje et spedbarn. P4 dette punkt
kan naturen ikke imedekomme de demokratiske lighedskrav.
Men derfor bliver hans rettigheder heller ikke de samme.

Hvis forholdene derfor medferer, at der intet husligt samliv
oprettes mellem foreldrene, eller hvis et samliv afbrydes, har
barnet ret til at blive hos sin moder, og moderen en tilsvarende
pligt og ret til at beholde barnet hos sig, ligesom barnet og i
visse tilfelde dets moder har ret til passende ekonomisk stette
fra faderens side. Der ma kraves positive beviser for at mode-
ren er uegnet til at beholde og opdrage barnet, for at en anden
anbringelse skal kunne iverksattes (At hun f.eks. har veret en
forsommelig moder, en forbryderisk, slet person eller en utro
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og darlig agtefelle, der har hovedskylden for familiens oples-
ning).

Faderens forzldreret kan i slige tilfelde ikke anses for op-
havet, men dens praktiske udevelse er begraenset til en vis be-
sogs- og kontrolret; han har ingen ret til positivt at lede udvik-
lingen, men kun til patale af &benbar vanregt.

Samliv mellem foreldrene kan ikke absolut kreves alene af
hensyn til barnet; det ma til forudsatning have den frivillige
overenskomst. Gér faderen ikke ind i familielivet, ma pleje og
opdragelsesansvar som sagt blive moderens sag; men et barn
har ubetinget ret til at kende sin fader og til begges navn efter
frit valg, nar det er blevet myndigt. Derfor mé der, hver gang et
barn fodes, ske anmeldelse herom og om familieforholdet, for
at det kan konstateres, hvor foreldremagten er. Derimod har det
offentlige intet med barnlese &gteskaber at gore, uden forsavidt
de indeholder kontraktlige bestemmelser, som kraver alminde-
ligt retsvaern.

Hvis barnets foreldre beslutter at leve sammen og danne et
feelleshjem for barnet, mé dette som sagt anmeldes for gvrighe-
den som ®gteskab, og anmeldelsen fornyes hver gang et barn
fodes.

Selvfolgelig mé @ndringer ogsd ske under det offentliges
kontrol af hensyn til bernenes rette anbringelse. Thi i dette til-
feelde er foreldremagten hos begge i fallesskab (hvad der ikke
betyder det samme som at de hver for sig har en nejagtig halv-
del magt, som det offentlige har at forsvare).

Hvad ievrigt forholdet mellem de to forzldre angédr, ma
kvinden anses for i alle henseender at vere ligestillet med man-
den for loven. Serbestemmelser for mand eller kvinde kan net-
op kun begrundes ud fra hensynet til tredje part. Med hensyn til
selve @gteskabet har det offentlige kun at befatte sig med, hvad
der matte vere truffet af kontraktmaessige, iser ekonomiske
aftaler, f.eks. bestemmelser om fzlleseje, s@reje, egtepagt og
testamenteringer til bernene og vilkarene ved og efter eventuel
skilsmisse (f.eks. en regel som den, at hvis et felleseje ophaeves
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ved skilsmisse, ma hver part betragtes som lodtagen med halv-
delen). Indholdet af disse aftaler kan have en hvilkensomhelst
form, der ikke krenker tredjemands ret. Det vere langt fra os
her at havde, at @gteskabet i sit vasen er et kontraktforhold;
det er ikke retsmoralens sag at traekke livets helligste verdier i
stovet, det er tvaertimod dens opgave at veerne dem, og dette gor
den ved at fredlyse dem for uvedkommende indblanding. Hvad
vi haevder er derfor kun, at forsdvidt det offentlige nedvendig-
vis har at beskeftige sig med agteskabet, er det kun med den
side deraf, som indeholder et kontraktligt forhold. Foruden rent
okonomiske forhold kan der her blive tale om andre gensidige
pligter, sdkaldte »normale pligter«, hvis forsemmelse pd den
ene side kan medfere, at den anden part heller ikke forpligtes.

Iovrigt er ordningen i @gteskabet en indre; dette gaelder
selvfolgelig ogsa hvem der skal vere den ledende i hjemmets
anliggender, f.eks. i radigheden over fallesboet. Heller ikke ber
nogen ydre magt kreeve en gensidig eller ensidig underholds-
pligt. En anden sag er det, nar det er barnets forsteret til de
nedvendige livsgoder, der angribes; da ma det offentlige treede
til og kraeve underholdspligten opfyldt; hvem af parterne der
skal fremskaffe midlerne til bernenes underhold er i og for sig
det offentlige uvedkommende; det m& kunne henholde sig til
begge foraeldrene.

Adgang til skilsmisse mé uden hindring std enhver af par-
terne aben. I sa fald indtraeder normalt moderens forsorg; nogen
ubetinget gensidig underholdspligt kan der heller ikke findes
efter skilsmissen, undtagen hvor der foreligger kontraktmeessig
overenskomst derom. Men der er i forsergelsespligt overfor
bernene pa begge sider, hvor imidlertid et passende hensyn ma
tages til moderens personlige ydelser overfor bernene og det
afbraek, hun gennem denne sin stilling i det hele lider.

Overfor de indgreb fra det offentliges side, som idelig pé-
kaldes, og som nu og da truer med at tage form i »agteskabslo-
ve«, skal blot folgende henstilles: ved sin indgriben kan det of-
fentlige gore uendelig meget for at edelegge en kulturmagt
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som &gteskabet, der har vanskeligheder nok i forvejen at keem-
pe med; men at fremme interessen for det ideale @gteskab, end-
sige haeve dets kulturverdi ligger langt over det offentliges ev-
ne, selv om det 14 i dets interesse. Det offentlige har ingen mo-
tiver at gore geldende, som de enkelte mennesker ikke besidder
1 langt hgjere grad. At satte bern i verden, opdrage dem godt,
leve i inderligt og trofast samliv med deres moder, skabe et
hyggeligt og personligt hjem — alt dette vil sandsynligvis ved-
blive at ogve tiltrekning pa enkelte mennesker — men ingen
mand eller kvinde vil gere nogen af disse ting for samfundets
skyld.

Samfundets fellesinteresse gir ikke blot ud pd, at den
umyndige skal leve og leve under betryggende materielle kér,
men kraever ogsd, at han 1 dndelig henseende undergives sddan-
ne vilkdr, at han ved myndighedsalderens indtredelse kan be-
tragtes som fuldtud socialt kvalificeret.

Dette medferer en vis kundskabsmeddelelse og oplering.
Hvad der her interesserer os er at afgere hvad og hvormeget
deraf det er statens pligt at kraeve. Det gelder da om at se bort
fra skoleundervisningen som den er; thi ingen af de gengse un-
dervisningsplaner er udarbejdet med hint mél for gje. I almin-
delighed angiver man undervisningen som rettet mod det mal at
dygtiggere den unge til at glide ind i et eller andet erhverv, eller
man udtrykker dens formal siledes, at den skal hgjne og udvik-
le den unges individuelle andelige kultur.

Hvad der kraeves for at blive socialt fuldmoden og kvalifice-
ret — dette er imidlertid en ganske anden opgave, og det er alene
den, staten har den skyldighed at kontrollere. Hvilken grad af
speciel ferdighed den eller den kan opnd i et fag, eller hvilken
grad af individuel kultur han kan opna, dette er ikke noget, som
ligger samtlige borgere pd hjerte, det indgar ligesom den indi-
viduelle fysiske omsorg under hjemmets opgaver og udger en
del af de forzldrepligter, der modsvarer foreldrerettighederne.
Derimod er alle i lige grad interesserede i, at der ikke opvokser
en usocial slegt; en slaegt, som ved indtraedelsen i myndigheds-
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perioden mangler de nedvendige forudsatninger for selvsten-
digt at kunne overtage styrelsen af deres egne og landets affee-
rer, thi dette ville udsette selve retsordenen for den allerstorste
fare. Og da det som ovenfor vist ville vere et overgreb overfor
de barnlese, hvis felles Formuen anvendtes til at dekke samtli-
ge udgifter ved et barns underhold og uddannelse, er det aben-
bart billigt og naturligt, at foreldrene, som vederlag for den
fordel, staten garanterer dem, at kunne lede deres berns liv i
den udstraekning, foreldremagten tillader det, yder dem den del
al den fysiske og andelige forsorg, som vasentlig kun kan ske i
hjemmet, nemlig alt hvad der angar dem som individuelle vas-
ner; saledes at det bliver hjemmet, der iseer kommer til at prege
deres personlige kultur samt varetage deres faglige uddannelse.
Og ligesa naturligt og billigt er det, at staten, som stiller berne-
nes overskudsandele til foreldrenes radighed, vager over, at
disse ikke unddrager bernene deres ret til at nyde den fornedne
sociale undervisning og opdragelse.

For 1 social henseende at sta pa egne ben er det nedvendigt
at kunne skrive, regne og lese (derunder falder evnen til at ud-
trykke sig klart mundtligt eller skriftligt). Ellers er man ude af
stand til at forstd kontrakter og overenskomster, afgive skriftli-
ge erkleringer eller deltage i de simpleste handelsomsatninger.
Dertil kommer en rekke fag, som ma betragtes som nedvendi-
ge for den vordende selvstendige statsborger, nemlig sam-
fundslere (bestdende af naturlig retslere (etik), indsigt i sam-
fundets politiske organisation og dets retsregler) samt logik og
privat og social ekonomi. Endelig nogen kundskab om sund-
hedslaere (smittefare).

Alle andre fag ma betragtes som henherende under den rent
individuelle kultur og derfor som hjemmenes opgave. Det
samme galder al faglig og teknisk uddannelse.

Indskraenkes den tvungne undervisning til hine fag, vil den
antagelig ikke beslaglaegge mere end et par timer daglig. Den
bedste ordning vil vere, at foreldrene f.eks. af den overskuds-
andel, der tilfalder bernene, udreder for hvert barn den sum, der

205



er ngdvendig for den tvungne undervisning, men at alle skoler
drives privat under statens kontrol.

Den tid, der bliver tilovers fra elementarundervisningen,
kan foreldrene benytte efter deres bedste sken, alt efter berne-
nes fremtidsmuligheder og deres egne kar; supplere skolegan-
gen med videregdende undervisning i privatskole; praktisk,
teknisk, kunstnerisk uddannelse o. lign.

Opdragelsen er vesentlig hjemmets sag, og ingen opdragel-
se kan ske uden gennem en personlig livsanskuelse. At gen-
nemtrumfe en bestemt livsopfattelse, religios eller materiali-
stisk, eller pd den anden side at forbyde f.eks. religios under-
visning ville fra statens side vare lige store overgreb; den of-
fentlige kontrol har intet med den personlige kultur eller med
individuelle andsretninger at gere, medmindre det utvivlsomt
kunne vises, at de virkede positivt umoralsk.
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16. RETSSTATENS FORFATNING

Hvis opstillingen af et politisk skema som det billede af
retsstaten, vi tegner i denne bog, overhovedet skal have nogen
betydning, ma det vare den, at der fremmanes en mulighed,
som ogsa forstanden kan godkende. Uviljen mod statens almagt
og trang til at gribe ind med tvang pa alle mulige personlige
omréder er udbredt nok. Men mod den farlige s@tning, at staten
er alt og individet intet, lonner det sig ikke at keempe alene med
folelsesopbrusninger; det er af langt sterre betydning at bibrin-
ge menneskene en klar forestilling om, hvor den graense slynger
sig, som staten mé respektere.

Man troede en tid, at man i ordet frihed havde den talisman,
som heltud skulle garantere individernes selvstendighed. Men
dette ord med den bedérende lyriske klang har desveerre vist sig
at vaere en lygtemand. Frihedstrangen kan vere voldsom i sine
udslag og vel egnet til at teende massernes folelser i brand; men
nogen vejledning pa det politiske eller nationalokonomiske om-
radde yder begrebet frihed ikke. Det er blot udtryk for en vag
tendens og indeholder intet ordnende eller begraensende ele-
ment.

Frihed i politisk betydning er et helt og holdent negativt be-
greb, opstaet i treldomstider, under trykket af en eller anden
bestemt tvang. Da menneskenaturen ikke rummer nogen mu-
lighed for abstrakt frihed i betydning af fuldstendig ubundet-
hed af alle forhold, er ordet frihed i sig selv meningslest, nér
det bruges om menneskelige forhold, hvis det ikke samtidig
oplyser om frihed for hvad! Men da alle hidtidige politiske sy-
stemer har varet grundede pa undertrykkelse, intet pé ligeberet-
tigelse, har man knap lagt maerke til dette forhold. Det har altid
vaeret et eller andet bestemt tryk, som har lagt beslag pa op-
marksomheden (personligt slaveri, »stavnsband«, religies into-
lerance osv.). Og »friheden« har man derfor overalt stiltiende
opfattet som frigerelse fra de band, som i gjeblikket snarede
staerkest. Nar blot disse band var senderrevne, var man »fri.
Under den franske revolution og de derpa folgende frihedsbe-
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vaegelser 1 Europa forudsattes »friheden« ganske naivt at vere
ensbetydende med at skifte herrer, uden at man i mindste méade
gjorde sig rede for, hvem det egentlig var, som blev fri, og hvad
det var man blev fti for.

Imidlertid, tiden reber alt. Man blev af med en despot og fik
nogle hundrede istedet; og havde ikke de mange erhvervet sig
en endnu storre »ret« til at forvalte vore affeerer end den ene,
fordi de »repraesenterede folket«? »Friheden« kom neermere
beset til at betyde flertallets ubetingede magt til ubegranset at
treenge sig ind pa den enkelte borgers mest intime og private
omride og kraenke hans uathengighed. Det blev ikke en frihed,
som individet kom til at nyde som en lettelse, men en frihed for
»samfundet« (eller rettere sagt for et flertal indenfor samfundet)
—nemlig friheden til at undertrykke individet.

Om man i vor tid skulle rejse en »frihedsbevagelse«, métte
den vende sig mod selve det moderne statsbegreb som sédant,
mod afgudsbilledet »staten«, ikke mod den eller den bestemte
forfatning; den matte tage sigte pa den fare, som truer den per-
sonlige selvstendighed fra enhver statsmagt, uanset dens form.

Frihedstrangen er altid et sundhedstegn, den ma have lov til
at udfolde sig. Men det ma anbefales, at selve begrebet frihed
ikke laengere bliver den fane, der skal ga i spidsen ved et sddant
fremsted; thi det er et blindt, instinktivt lesen. Frigjort fra det
ene g vil man bgje sig ind under et andet. Men den fribarne
borger, som helt har kastet treellenaturen af sig, vil ikke lengere
ngjes med det negative spergsmal: hvorledes kan jeg blive fri
for det eller det? Han vil positivt gere sig gaeldende: her er jeg,
jeg kraever agtelse for min person og for det som er mit! — Her-
til og ikke laengere! siger han med samme myndighed til stat og
samfund som til den enkelte, der traeder ham for neer.

Forst da vil hans frihedstrang fa en endegyldig tilfredsstil-
lelse. Forst den, som slar pa egne ben, pa egen jord, og som har
opnaet sine medborgeres anerkendelse af denne stilling, er vir-
kelig fri sdvel i politisk som i skonomisk henseende. Han alene
er garanteret imod enhver art af undertrykkelse. I det gjeblik det
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er principielt fastsldet og godkendt hvad der er hans, er der dra-
get en graense, som angiver det kvantum frihed, en samfunds-
skabning normalt kan opnd uden at undertrykke andre. Forst da
far udtrykket politisk frihed, taget i sin almindelighed, nogen
mening.

Liberalismen glemte at sperge: hvad formar et flertal, og
hvad ligger udenfor dets befojelse? Hvor langt reekker denne?
Den glemte med andre ord det lille ord ret og kunne derfor ikke
indse, at flertallet aldrig med stemmesedler kan bestemme,
hvad der med etisk ret falder indenfor individets ukraenkelige
ejendomsomréide, og hvad der falder udenfor. Det formér kun
en eneste magt i verden, nemlig den etiske videnskab. Dette bor
ingenlunde lyde foruroligende; hvis retsprincipperne nemlig
fremstilles 1 deres ophgjede, enkle og klare skikkelse, vil etik-
ken vere den mindst kinesiske af alle videnskaber. Til at afgere
hvad der er overensstemmende med dens grundsatninger eller
ej, udfordres da ikke andet end almindelig logisk sans; pd jevnt
dansk: sund demmekraft, i forbindelse med ubestikkelig sam-
vittighedsfuldhed.

Flertallet kan veelge at bgje sig for de etiske afgerelser eller
at modsatte sig dem med magt. Men sa meget ma man i al fald
bede om: at det anvender de rette udtryk, at magtbud ikke gér
under navn af retskrav. Vi har, nu i det 20. drhundredes begyn-
delse, maske lige begyndt at fatte, at et flertal — selv det elske-
ligste af alle flertal — som ikke bgjer sig for grundsetninger,
udger det farligste af alle de despotier, som har forplumret be-
greberne magt og ret for menneskeheden.

Har man set dette, at hvad det fremfor alt i moderne statsliv
kommer an pa er at havde visse principmessig fastsldede
grenser, indenfor hvilke en hvilkensombhelst styrelse, det vaere
sig en suveran eller en demokratisk majoritet, md holde sig,
hvis individets etiske retsomrade ikke skal trues, bliver det nee-
ste spergsmal: Hvorledes skal da dette begraensede omrade sty-
res? Skal der kreves enstemmig beslutning om alt, hvad der
indenfor den principmaessig givne ramme skal foretages? Skal
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det vaere nogle fés vilje, der er afgerende (fordi de enten er ri-
gere eller klogere end de andre)? Eller skal der lyttes til alle og
enhver, som vil give rdd, og handles efter et flertals beslutning?
Stort flere muligheder end disse 3 hovedgrupper med deres for-
skellige variationer gives der vel ikke.

Vi vil forst undersege mulighed nr. 2, at legge afgorelsen i
et mindretals hind. Dette ville bergve alle de gvrige den indfly-
delse, der med rette tilkommer dem i et virkeligt feellesanlig-
gende; hvor det drejer sig om et sadant, kan der ingen grund
anfores til forsvar for, at den ene skulle veje mere end den an-
den. Man forseger undertiden at imedegd denne betragtning
ved at henvise til aktieselskaber o. lign.; men det er let at se, at
sammenligningen halter. I et aktieselskab har parthaverne gjort
deres forskellig store indskud; her forsvinder personerne bag
aktierne; det er derfor i grunden disse, der stemmer. I retsstaten
derimod — saledes som vi her tenker os denne — vil alle bidrage
i forhold til den fordel de har af staten, dvs. den ene yder posi-
tivt ikke mere end den anden; den enes andel i faelleskassen er
nejagtigt sa stor som den andens, og de offentlige anliggender
er fellesanliggender, hvori alle pd forhdnd er lige interesserede;
— men derfor er det heller ikke muligt at anfere en eneste ret-
feerdig grund til, at den enes stemme skulle veje mere end den
andens ved de afgerelser, der treffes indenfor den af faellesop-
gaverne afstukne ramme.

I et aktieselskab er det forretningsmaessigt set forstaeligt, at
enkelte parthavere, der treeder ind med forholdsvis smé andele,
til gengeeld finder sig i at {4 et relativt ringe udbytte og en til-
svarende indflydelse. I staten er det anderledes — vel at marke
den stat, der er grundet pa fellesopgaver, ikke pd privatinteres-
ser —; der kan ingen nejes med en mindre brekdel af fellesgo-
derne end naboen. Maske kunne man for at tydeliggere dette
skelne mellem fallesgoder og andelsgoder. Ved de forste ville
jeg forstd sadanne, som i deres helhed i lige grad er tilgengeli-
ge for alle dem, som til enhver tid ensker at gore brug af dem
eller ma gore brug af dem; sddanne, som ikke kan skilles ad og
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fordeles i sméastykker, men som mé virke med deres samlede
vaegt for overhovedet at virke. Andelsgoder er derimod sédan-
ne, som lader sig udstykke og fordele til de enkelte i ulige store
mangder, og hvis nyttevirkning ikke er athangig af det heles
sammenhang.

Nu er det indlysende, at i en retsstat vil det udelukkende vae-
re goder af den forstnaevnte art, staten har at forvalte. Thi kun
til dem er det retfeerdigt at anvende fellesformuen. Hvad de
mere materielle vaerdier angdr, vil statens rolle vare reguleren-
de (med hensyn til ejendomsfordelingen), derimod ikke produ-
cerende; dens naturlige virksomhed vil ikke vare selv at drive
forretning, ejheller al samle vardier sammen blot for atter at
fordele dem. Antager vi, at en af statens vasentligste opgaver
er at forvalte retsplejen, er det klart, at her kan ingen nejes med
en brakdel; retsbeskyttelsen kan kun virke som en samlet magt,
en samlet organisation selv om det kun var et enkelt individ,
hvis sikkerhed det i gjeblikket gjaldt — eller den virker slet ikke.
Er 1.000 politibetjente en passende styrke til at opretholde sik-
kerheden i en by, kunne det ikke nytte at udstykke dette korps 1
uathaengige smédele og fordele dem pa indbyggerne, saledes at
der f.eks. blev 1 til 50; ja selv om hver mand fik 3 politibetjente
til privat brug, ville den beskyttelse, disse kunne yde ham, dog
vaere yderst mangelfuld, hvis disse 3 politibetjentes virksomhed
ikke var et led 1 en samlet organisation.

Da faellesgoderne er af den beskaffenhed, at det ene individ
umuligt pa forhand kan antages at fa noget fortrin fremfor den
anden i benyttelsen af dem, ville det vare ubilligt, om den ene
ydede mere til dem end den anden, og den nedvendige etiske
folgeslutning heraf er, at den enes stemme ikke vejer mere end
den andens ved de afgoarelser, der skal treffes. I et aktieselskab
udgeres de afgearende enere ikke af personer men af materielle
vaerdiindskud af en vis sterrelse (ejerne reprasenterer kun dis-
se); hensigten er her ikke at blive delagtig i et fellesgode, men
at nyde et vist kvantum af et deleligt gode i forhold til det ind-
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skudte; at afgerelserne traeffes efter de i fellesskabet engagere-
de interessers vegt er i forretningsvasnet ganske naturligt.

Men i staten, hvor den enes adgang til fellesgoderne umu-
ligt kan vere storre eller mindre end den andens, og hvor alle,
da de har lige part i fellesejendommen, forudsettes at bidrage
ens til dens opretholdelse, er der ikke en eneste gyldig etisk
grund til, at den enes stemme skulle have mere vegt end den
andens.

Heraf fremgar indirekte, at de to andre afgerelsesmader ikke
lader sig etisk forsvare; hverken fordringen om enstemmighed,
thi hvis blot en enkelt stemme skulle have magt til at udtale et
veto til alle beslutninger, ville denne stemme fé en aldeles util-
berlig indflydelse; og heller ikke de serlige egenskaber, man
har forsvaret et mindretals overvejende indflydelse med (sterre
skatter, mere intelligens og lign.), kommer i betragtning overfor
den etiske egenskab at udgere en fuldvegtig ener, som enhver
myndig borger har indenfor det fellesskabsomrade, vi ovenfor
har forudsat.

Her er det, at majoriteter kommer til deres fulde ret. Ingen
majoritet har ubegranset rdderet over individernes personlige
anliggender; ingen majoritet kan i kraft af sin majoritet afgore
hvad der er retmassigt personligt omrade eller ej. Men er dette
spergsmal en gang for alle principielt afgjort, og det nu kun
drejer sig om de virkelige fellesopgavers rette forvaltning, kan
der ingen etisk berettigede indvendinger geres imod flertalsty-
re; ja det bliver indenfor denne ramme den eneste afgorelses-
made, imod hvilken der ikke kan rejses etiske indvendinger.

Det naste sporgsmadl er af teknisk art: hvorledes frembrin-
ger man det mest ngjagtige udtryk for flertallets vilje ved en-
hver afgerelse?

At lade almindelig folkeafstemning foregd, hver gang en
bestemmelse skulle tages, ville vaere praktisk umuligt i nutidens
stater; nationen ville da vaere fuldt optaget af at stemme i of-
fentlige sager. Selv de nationer, som ikke helt har villet opgive
den direkte folkeafstemning, har mattet indskraenke sig til kun
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at lade den traede i kraft ved serlig vigtige afgerelser og under
specielle betingelser. I Schweiz finder referendum kun sted, nar
30.000 velgere kraever det, hvilket gennemsnitlig ikke sker me-
re end 1 1/10 % af tilfeeldene. Heller ikke disse stater har altsa
kunnet komme udenom reprasentationssystemet som det nor-
male; men nesten alle er enige om, at det har store skyggesider.
Spergsmélet er, om disse er uleseligt knyttede til systemet, eller
om de vesentlig skyldes de teknisk ufuldkomne udformninger,
det hidtil har faet.

En af de storste ulemper er, at velgerne ikke stemmer om
enkelte foreliggende spergsmal men om enkelte personer, der
kun grovt kan skitsere deres stilling til enkelte hovedpunkter og
maske slet ikke fér lejlighed til at tage standpunkt til sager, der
uventet kan dukke op imellem to valg. Hvis man forudsatter
veelgere, der interesserer sig for sager mere end for personer, og
det er vel ikke de darligste valgere, vil det let haende, at en
vaelger slutter sig til A's afgerelse af denne sag men til B's af
hin; men at give dette standpunkt vegt pa stemmesedlen lader
sig ikke gore; der kan kun valges mellem A og B og maske C,
hvoraf ingen har vaelgernes fulde tilslutning. Altsd kan under de
nuvarende forhold i de fleste demokratiske stater 1) vaelgeren
aldeles ikke fa sine individuelle anskuelser repreesenteret; 2) og
selv om han tilfeeldig skulle f4 en kandidat ind, der delte de fle-
ste af hans anskuelser, har han ingen kontrol over hans stilling
til de nyopdukkende sager eller til dem, han ikke har fundet det
vaerd eller betimeligt forud at tage stilling til. 3) Men dertil
kommer, at ikke en gang repraesentantens forhold til de sager,
han har taget bestemt stilling til pd valgmederne, er under val-
gerbefolkningens umiddelbare kontrol. Selv om man ser bort
fra de tilfeelde, hvor kandidaten for at holde alle bagdere dbne
udtaler sig sa uldent, at man ikke let vil kunne anklage ham for
tillidsbrud bagefter, viser erfaringen, at selv klart vedkendte
standpunkter, rene uforbeholdne lofter til veelgerne kan svigtes,
uden at vaelgerbefolkningen har nogen lejlighed til at skride ind
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og hindre det eller erstatte rigsdagsmanden med en anden, der
mere fortjener dens tillid, for valgperioden er omme.

Den tre- eller femarige periode, hvori rigsdagsmanden slip-
pes los, indeholder med andre ord stor fare for, at den valgte
ikke leengere foler sig som reprasentant for sine velgeres vil-
jestilkendegivelser, hvilket er hans naturlige funktion, men som
et stykke suveren, »et klogt hoved«, der tillader sig at agere pa
egen hénd, og som seger at affinde sig med lofterne pa valgda-
gen sd vilkérligt og jesuitisk som mulig.

Intet af de hidtil kendte repraesentationssystemer giver vael-
geren nogen garanti for, at hans stemme falder med den vegt,
som han, den fuldgyldige og ligeberettigede ener i fellesskabet,
kan gere krav pa, nér det drejer sig om afgerelsen af hvad fal-
lesinteresserne fordrer. Og dette uagtet en mangde af de skarp-
sindigste hoveder i verden har forsegt at udspekulere tekniske
metoder med det formal at gere repraesentationen til s& nejag-
tigt et billede af valgerbefolkningen som muligt. Allerede
Sieyes skal have tilbragt det meste af sit liv med at konstruere
valgmetoder.

Béde det simple flertalsvalg, omvalget og forholdstalsmeto-
den har det tilfelles, at de langtfra giver de sma mindretal — og
end mindre de enkelte vaelgere — den indflydelse de ber have.
Tendensen her i Danmark som andetsteds gar ud pa at sikre en-
kelte bestdende partier og deres forere hele den politiske magt;
enhver ny valglov gér ud pa at faestne dette klasseregimente og
pa den mest hardhendede made at holde nye partidannelser og
individuelle bevagelser nede.

En lesning af valgproblemet, som fortjener opmarksomhed
fra retsmoralsk side, er fremsat af Johan Pedersen i 1905'. Vi
skal berore hovedtrekkene deraf.

Hans fremstilling indledes med en kritik af forholdstalsval-
get. Navnet forholdstalsvalg kommer, siger han, af at forholdet
mellem den hele velgermasse og antallet af reprasentanter an-

! Se Niels Skriver Svendsen: Demokratiets Genrejsning. 1926.
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giver det antal valgere, der skal til, for at de ved dette slags
valg kan fa deres egen representant. Alle de anskuelser, der i
hele landet ikke teeller s& mange tilhengere, som dette forhold
angiver, vil altsd vare uden representation. Forholdstalsvalg
kan derfor lige s lidt som flertalsvalg lose spergsmalet om alle
standpunkters reprasentation og alle minoriteters ret. »Kravet
er og ma vare, at enhver anskuelse, som har tilha@ngere, vaere
sig fa eller mange, har krav pd at blive reprasenteret og gore
sig geeldende, men er den ikke i stand til at sld igennem, ma den
naturligvis ikke kunne sejre. Enhver anskuelse ber have for-
holdsvis reprasentation, men dette nds ikke ved forholdstals-
valg.«

Det kan derimod nés ved, at hvert stemmeberettiget medlem
kun stemmer pd een reprasentant, og at hver reprasentants
stemme 1 den lovgivende forsamling vejer med netop det antal
stemmer, hvormed han er valgt. Enhver anskuelse vil da i for-
samlingen ved sammenlaegningen af samtlige reprasentanters
stemmer, som slutter sig til den, have netop den vaegt, som den
i forhold til andre anskuelser har krav pd, og ingen anskuelse,
selv ikke den, som kun taeller en eneste tilhaenger, vil vaere ude-
lukket.

Det vil ses, at dette valgsystem gér tilbage til den oprinde-
ligste form for virkeligt folkestyre, mulighed for enhver myndig
borgers direkte deltagelse 1 statens anliggender. Da denne di-
rekte deltagelse dog 1 nutidens uhyre stater ikke kan gennemfo-
res 1 den primitive skikkelse, den havde i oldtidens sma kom-
muner, angiver systemet en anden lgsning, ved en reprasentati-
onsform, som tillader den mindst mulige minoritet, ja selv hver
enkelt stemme, at gore sig geeldende med den veagt, der netop
tilkommer den. En valgret kan overhovedet ikke erstatte retten
til personlig deltagelse i det aktive statsliv.

Valgkredsgrenserne vil efter dette system kunne fjernes, og
hele landet udgere een valgkreds, sd at de stemmeberettigede
bliver i stand til at udse den bedste, de kender, 1 landet, til deres
repraesentant; det vil som nu kunne forega overalt i landet pa
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den samme dag og hemmeligt. I tilfelde af, at personer, man
stemte pa, var forhindrede 1 at mede, skulle disse stemmer dog
ikke veare bortkastede, thi de nevnte personer skulle da vaere
berettigede til at overfore stemmerne pd en eller anden me-
ningsfzlle, der kunne mede. Dette ville dog sikkert snart kun
ske ganske undtagelsesvis. Valgperioderne skulle efter forslaget
kun vare et &r.

Hvis man indremmer, at det er et retferdigt princip, at in-
denfor den ramme, fellesanliggenderne danner, ber hver eneste
stemme gore sig geldende med den samme vagt som enhver
anden, kan man nappe betvivle, at det her fremsatte system
yder storre garanti imod vilkarlighed fra drevne partiindpiske-
res side, imod selvstendige, men enkeltstiende anskuelsers til-
sidesattelse, og imod stemmespild end noget andet; narer man
tvivl om den valgtes pélidelighed, kan man ved naste valg —
allerede om 1 &r — unddrage ham sin stemme og overfore den til
en anden. Men nu? Er en person valgt med stor majoritet, kan
hundrede, ja méske tusinde i valgkredsen fole sig brestholdne
over hans optraeden og fratage ham deres stemmer, uden at det i
mindste made rokker hans indflydelse i rigsdagen ved afstem-
ningerne.

Nogen etisk indvending imod dette valgforslag har man der-
for heller ikke kunnet fremfore. Derimod har det medt indven-
dinger af praktisk art. Man har frygtet for, at forsamlingen vil
blive altfor stor. Herimod taler dog, at reprasentationen natur-
ligvis vil vaere forbundet med udgifter; og da disse efter forsla-
get kun burde dekkes forholdsvist (med et vist beleb pr. stem-
me), vil representanter med fa4 stemmer nappe mede, med
mindre de er sarlig sterkt interesserede i at fa en speciel an-
skuelse gjort gaeldende. Dertil kommer, at der intet ville kunne
indvendes imod, at den ene reprasentant overferte sine stem-
mer til en anden reprasentant, som delte hans anskuelser og
maske endnu bedre kunne forfegte disse, der jo ikke derved
tabte deres vagt i forsamlingen. Skulle det endda vise sig, at
forsamlingen blev fysisk umulig pa grund af sin sterrelse, kun-
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ne der fastsattes en maksimalgranse for dens sterrelse, f. eks.
150 medlemmer, og to afstemninger foretages; f.eks. pa folgen-
de made: forste stemmedag foreslar hver velger som sin reprae-
sentant en bestemt person. De 150, som har faet flest stemmer,
betragtes som valgte. Anden stemmedag kan de valgere, som
ikke har faet nogen valgt i1 forste omgang, flytte deres stemmer
over til hvem af de 150 de vil. Desuden kunne man give enhver
vaelger adgang til narsomhelst i valgperioden at flytte sin
stemme fra den ene rigsdagsmand til den anden.

Fremdeles har man spurgt, om det ikke ville vare farligt at
leegge sa stor en magt i enkelte personers hender, som det efter
denne valgmetode bliver muligt. Thi det kunne jo f.eks. teenkes,
at en person fik over halvdelen af stemmerne. Farligt? Er det
farligere end de nuvarende forhold, hvor dog en langt mere
vidtreekkende og uafrystelig magt leegges i1 den store partileders
hdnd? Mon den veasentligste forskel ikke er, at den store parti-
forer under de nuvarende forhold sidder inde med denne magt
uden direkte mandat fra et flertal af de stemmeberettigedes
side, medens det her omtalte system ikke giver en reprasentant
en teddel mere indflydelse, end den, der direkte og udtrykkelig
er ham betroet af selve valgerbefolkningen? Skulle det ske, at
en fremragende mand samler storste delen af disse stemmer,
kan det dog kun vere, fordi folket pa den mest utvetydige made
selv har ordnet det saledes.

Metoden har sin hovedbetydning deri, at den forener selv-
styrets princip, alles lige ret til direkte selvstendig deltagelse i
statslivet, med de fordele i retning af koncentration, en repre-
sentation frembyder. »Fri valgret« har man med rette kaldt sy-
stemet, 1 mods@tning til den nuvarende bundne valgret, hvor
man ikke kan stemme pa hvem man vil. »Individuelt forholds-
talsvalg« har man ogsa kaldt det i modsatning til den gaengse
forholdstalsmetode, der rettest ber kaldes partiforholdstal, fordi
den kun giver udtryk for forholdet imellem de stivnede politi-
ske partier.
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Det er gentagne gange fremhavet, at afgerelsen af alle de
sporgsmal, der vedrerer den etiske ejendomsret, er logiske af-
gorelser ud fra videnskabeligt fastslaede, almengyldige forud-
setninger, altsd vesensforskellige Ira sddanne beslutninger,
som kan og ber fattes ved afstemninger ud fra personlige me-
ninger eller interesser. Deraf folger, at bestemmelsen af, hvilke
opgaver, der falder ind under det offentliges omrade, og hvilke
der er private, hvad der er statens og hvad der er individets, ma
treeffes ved videnskabelige hjelpemidler, medens det bliver
folkeflertallets sag at traeffe afgerelser der, hvor det engang er
principielt fastslaet, at det har ret til at rade. Til afgerelsen af,
hvad der er ret, har tallet ingen serlig evne.

Denne begransning af flertallets befojelse er naturligvis kun
1 sped form kommet til udtryk i de demokratiske forfatninger.
Séledes prover i De Forenede Stater domstolene, om et lov-
forslag er i overensstemmelse med den sum af grundsatninger,
som er nedfzldet i den amerikanske forfatning.

Det er dog ikke givet, at domstolene er det rette forum for
disse naturretlige, social-etiske afgarelser. De kraver ganske
serlige forudsatninger, som juristerne i al fald hidtil ikke har
haft tilstreekkelig interesse for, nemlig studiet af den ret, der ber
vaere. Og hvis man ville prove pa at opbygge en retsstat uden at
sikre sig, at de pd dette omrade virkelig sagkyndige kraefter fik
hovedindflydelse ved afgrensningen af offentlige og private
anliggender, ville man bygge pa sand, ja man ville modsige sig
selv og fornagte retsstatsideen i samme @jeblik, man preovede
pa at fore den ud i livet. Retsstatens praktiske mulighed kraver
ikke blot, at man vedkender sig visse grunds@tninger, men ogsa
at man sa&tter sig 1 stand til at benytte dem dvs. at man i statens
forfatning, lovgivning og administration seger at skabe sa virk-
somme garantier som muligt for deres gennemforelse. »Det er
kun 1 rettens egen evige idé,« siger Starcke, »at kontrolmidlet
vil kunne findes, og grunds@tningen »folkets rost guds rest«
krenker fundamentalt denne idé. ... Det berettigede i nutidens
demokratiske udvikling at befri folket fra en fatallig herreklas-
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ses overmagt har fort til at opstille et nyt afgudsbillede, man
kalder folket. Men det er aldrig folket, der skaber retferdighed,
det er tvaertimod omvendt retferdigheden, der forvandler en
flok mennesker til et folk.« (»Den sociale uro« etc.).

Der mé derfor indenfor statsorganismen skabes en autoritet,
som har tilstrekkelig sagkundskab og myndighed til at lose
denne opgave: at afgere om et lovforslag eller en regerings-
handling er i strid eller ej med det grundprincip, hvorpé retssta-
ten hviler, og som ber vare udtalt i dens grundlov, nemlig be-
skyttelsen af individernes etiske ejendomsret, bidde overfor
hverandre indbyrdes og overfor det offentlige.

Medlemmerne af dette Retsvaerneting®, som altsd har saglig
autoritet til at afgere, hvad der er den enkeltes ukraenkelige om-
rade, og hvad der er fellesomridde, ma valges ene og alene ef-
ter videnskabelige kvalifikationer pa dette etisk-juridiske omra-
de. Om de nuvarende jurister har prof. V. Bentzon udtalt: »De
autoriserede juridiske og ekonomiske videnskabsmend har sa
meget at gore med den ret og den samfundstilstand, som be-
stod, med at udforske dens indhold i alle dens enkeltheder, med
at forklare dens tilblivelse og med at s&tte retsreglerne og rets-
livets foreteelser i system — at de kun kan ofre mindre kraft pa
den ret og det retsliv, som burde vare.« For at jurister skulle
kunne tage s@de i denne »hgjesteret«, matte deres uddannelse
altsd suppleres pd det allervigtigste felt; de métte beherske den
videnskabelige sociale etik. Medlemmerne af denne hgjesteret
(eller retsveerneting) ber vaere uafsattelige, og deres opgave er,
péa enhver borgers begering, at prove, hvorvidt de af regeringen
kundgjorte love og forordninger stemmer overens med det i
retsstatens grundlov udtrykte statsformal. Strider de imod dette,
mister de deres lovkraft. Naturligvis vil folket kunne omstede
disse afgerelser — men nogen storre garanti for en retsstats op-

2 Dette navn er foreslaet af O. Lambek, der har fremsat tanken om en sddan
institution bl.a. i tidsskriftet »Retsstaten« 1918.
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retholdelse end folkets egen agtelse for saglige retsafgerelser
kan nu engang ikke skabes.
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17. POLITIK OG KULTUR

Der gives vel nappe noget politisk eller nationalgkonomisk
vaerk fra den nyere tid, som ikke ofrer en antagelig plads pa
»det sociale spergsmil«. Selv om forfatterne er ganske uklare
over dette problems raekkevidde og uenige om, hvad det i grun-
den betyder — de tager det dog alle med, som en slags indrem-
melse til tidsénden. Selv ikke de mest konservative forfattere
danner i denne henseende nogen undtagelse.

Hvad er det da tidsdnden forlanger? Den forlanger, at det
sociale spergsmal skal opfattes som et problem, der spander
over hele tilverelsen. Og til dets losning forlanges intet mindre
end en anvisning pd, hvorledes det offentlige har at gribe ind
ved enhver som helst ulempe i menneskelivet og afbede den.
Ikke blot hvad staten skal gere, nir borgerne bliver overfaldne
eller bestjilne eller udsatte for andre retskraenkelser, men ogsa
hvad den skal foretage sig overfor ulemper, der knytter sig til
alderdom, sygdom og arbejdsleshed; ja man henregner til det
sociale problems lasning offentlig hjalp til personer, der lider
under folgerne af ladhed, udygtighed og edselhed.

Svulmet op til dette omfang er det, at »det sociale spergs-
mal« bliver det besynderlige monstrum, som det er blevet vor
tidsalder forbeholdt at opfede, og som derfor fortjener et serligt
studium.

Man ma da forst og fremmest gare opmaerksom pa, at be-
grebet i denne hypermoderne form ikke er synderlig klart, thi
hvor der er er socialt spergsmdl, ma der nedvendigvis ogsé vae-
re et individuelt spergsmal, som ikke uden videre kan fejes til-
side — st endog at det var det vigtigste! Det er ulogisk at be-
tragte den ene side af et komplementsforhold som hele sagen.
Har man lange stirret

pa en gron plakat og derefter feestet blikket pd hvidt, melder
den rade komplementsfarve sig af sig selv. P4 samme made ma
man vist finde sig i, at det individuelle problem igen engang
begynder at stikke hovedet frem og krave plads; eller dog i det
mindste kreve, at man vil behage at angive, hvor grenselinien

221



ligger. P& dette punkt er det at den moderne tidsénd fremfor alt
treenger til at revideres. Og har man fundet graenselinien mel-
lem det sociale og det individuelle, kommer som et naste pro-
blem at sondre mellem de sociale opgaver, der er egentlige
statsanliggender, og de, der mé loses ved private sammenslut-
ninger.

Lad os for at tydeliggere sagen tage fattigdomsproblemet.
Det er dog et afgjort socialt spergsmal, hvis noget er det, vil
enhver, der er opflasket med moderne politisk leerdom, udbry-
de. — Nej, langtfra. Fattigdommen er overhovedet slet ikke et
begreb, som politik eller socialokonomi umiddelbart kan arbej-
de med; fattigdom og ulykke er kun motiver til indgriben af en
eller anden art; i @vrigt er der intet direkte at stille op med dem.
At en mand ikke ejer noget, er et sire mangetydigt symptom,
ofte et udslag af mange forskellige faktorer, hvoraf en del rent
individuelle (ubegavethed, ladhed, edselhed osv.), og kun en
del af social art. Af de sociale arsager kan nogle vere sddanne
forurettelser, som kun kan tankes loste ved statens hjaelp (af-
skaffelse af privilegier, storre omsorg for berns pleje og opdra-
gelse osv.); andre vil naturligst veere henviste til private sam-
menslutninger (sygdomsforsikringer, forsikringer mod arbejds-
loshed o.a.). Det er et ligesa utilgiveligt kvaksalveri at behandle
fattigdommen efter en ensartet skabelon som et isoleret fano-
men for sig, som det ville vaere, om man i medicinen gav sig til
at behandle symptomet feber ens i alle tilfelde uden at opsege
arsagerne. Man kan visselig ofte »sla en feber ned« med feber-
stillende midler, ligesom man kan lindre smarte og dekke over
den med morfin; men enhver tenkende vil forstd hvad en sadan
behandling er verd. — Ngjagtig det samme er den behandling
veerd, der vil slé fattigdommen ned og dulme og maskere den
med universalmidlet »hjelp«; det nemme, kluntede populaere
kvaksalvermiddel at plastre over med pengesedler i stedet for at
gé tilbunds i1 sagen, opsege de mange forskellige arsager og de
liges4 talrige angrebspunkter!

Vi har ovenfor berert hvorledes man ogsé i »forretningsli-
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vets ophjelp« har set en vasentlig social opgave, endda et pas-
sende mal for statens virksomhed. P4 samme made star kultu-
ren for mange som et omride, der kun kan trives i l& af en kraf-
tig understottelse fra statens side; medens det for enhver indviet
er en banal kendsgerning, at kultur i hele sit udspring og vasen
er et ganske individuelt fanomen, der ikke blot ikke tiltrenger
officiel fremhjaelp, men som simpelthen ikke taler indblanding;
sa at staten kun vil forfuske sagen ved enten selv at prove pé at
drive kultur eller ved at »ophjelpe« en sadan — bortset fra, at
den aldeles ingen midler rader over til slige opgaver.

Idet vi i foranstdende kapitler har nevnt og skitseret de fel-
lesopgaver, som ma anses for retsstatens rette felt, har vi der-
med tillige tilkendegivet, at hvad der ligger derudover, har
statsmagten absolut ingen etisk befgjelse til at anvende felles-
midlerne til.

Dette gaelder sdledes al direkte athjelp af fattigdom, syg-
dom, ulykkestilfelde, arbejdsleshed, alderdomssveakkelse osv.

Det vaere langt fra os at pésta, at alle disse forhold er staten
uvedkommende; tvartimod ma statsmagten have et gje pa hver
finger for at prove, om ikke nogle af disse ulykker skyldes
uretmessige misforhold, som det er det offentliges sag at heve.
Statsmagten skal netop ikke lade sta til, glemmende forskellen
imellem ret og uret, overseende overgreb arhundreder har lov-
feestet og hvorved tusinder og atter tusinder er berovede deres
medejendomsret og dermed pé forhand stemplede som en pa-
riakaste, der endog er berovede de mest elementere lykkebe-
tingelser; nej, den skal ikke et gjeblik lade alt dette af syne eller
stole pa, at den blinde verdensudvikling vil klare sagerne —
udenom menneskelig vilje. Men den ma péd den anden side med
ligesd stor fasthed og klarhed sondre imellem hvad der kan vae-
re statens opgave overfor disse forhold, og hvad den mé lade
ligge og overlade til andre magter at rette.

Kortelig kan forholdet skitseres saledes: det er statens opga-
ve at bortrydde alle af lovgivningen stettede hindringer for, at
den enkelte kan fa det retmassige vederlag for sit arbejde, alle
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forrettigheder, der hindrer den individuelle flid i at opnéd det
rette udbytte. Det er dens opgave at skabe en lovgivning og en
administration, der sikrer enhver sit rettelig erhvervede sareje
og sin medfedte andel i de ting, der aldrig med rette kan blive
sereje. Hvor statsmagten fuldt ud opfylder denne opgave, vil
ingen med foje kunne beklage sig over den eller kreve mere.
Staten skal skabe grundlaget, hvorpa enhver, der vil, kan bygge
sig en selvstendig, betrygget eksistens; og dette opfylder den
ved forst og fremmest at havde, at intet menneske fodes ejen-
domslest, men at alle og enhver har en medejendomsret til na-
turgoderne. Derigennem har han eksistensmulighed, mulighed
for at undga fattigdom og ulykke og mulighed for ved egen
kraft og ved frivillige sammenslutninger med andre at afvaerge
de ulykker, som kan folge med sygdom, alderdom etc. Tilbage
star nu blot, om han vil. Men netop dette, om han vil, vagrer vi
os ved at betragte som et socialt problem.

Idet staten indskraenker sig til vasentlig at haevde dette rets-
grundlag, tvinger den ganske vist hvert enkelt menneske til at
std pa egne ben og stole pé sig selv, men den setter ham ogsa i
stand til at indtage denne selvbevidste oprejste holdning. Det
moderne ideal at std krumt foroverbgjet, med hatten i handen,
skelende til statskassen om der ikke falder en skerv af, er ingen
normal holdning og ingen vardig stilling for en statsborger.
Men vi er ogsd overbeviste om, at de fattige i vort samfund,
som forgvrigt ikke er ene om at indtage den, kun har formaet at
vaenne sig til denne holdning, fordi ingen med fynd har oplyst
dem om, at de havde en ret at kraeve.

Men kan det da betragtes som bevist, at man virkelig ved
det foresladede simple middel, jordverdiernes nationalisering og
deres anvendelse til fallesopgaver alene, opnar det, man her
pastar, at skabe mulighed for en sorgles eksistens, en mulighed,
det star til den enkelte at benytte eller ej?

Jeg tror, at man ma indremme, at den arsags forbindelse,
som nationalgkonomer har pavist mellem denne foranstaltning
og visse sociale virkninger, s&rlig virkningen pa arbejdslennen,
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er sa urokkelig som fa nationalekonomiske sandheder. Man har
ganske vist fra enkelte hold betvivlet den, men aldrig veret i
stand til at modbevise den.

Vi kan her kun indlade os pa en kort udredning af sporgs-
malet:

Medens alle egentlige skatter har den virkning at fordyre de
ting, hvorpa skatten hviler, har grundverdiafgiften den modsat-
te virkning, idet den vil s@nke salgsprisen pa jorden (med afgif-
tens kapitalvaerdi). Da en grundveaerdiafgift ville slukke alt det
spekulationshab, der nu knytter sig til jorden, og da det ikke
leengere ville kunne lenne sig at holde ubenyttet eller dérlig
jord ude fra markedet, fordi slig jord skulle betale den samme
afgift som tilsvarende velbenyttet jord, ville jorden blive lettere
tilgeengelig for alle dem, der enskede at tage et stykke jord i
brug.

Imidlertid mé fremskridtet ved denne ordning ikke seoges i
priss&enkningen i og for sig, da den jo vesentlig er nominel,
men pa de forbedrede vilkar, der skabes for arbejdet ved den
nye ordning.

For ret at forstd den sociale virkning af foranstaltningen
galder det at have opmarksomheden henvendt pa det faktum,
at arbejdet vil lettes for den dobbeltbeskatning, som finder sted
under de nuvarende forhold, da der foruden adgangsprisen til
jorden, som ydes de private monopolejere, palegges skat pa
arbejdsprodukter og livsfornedenheder. Afgiften for adgangen
til jorden, grundskylden, vil ved den nye ordning ikke falde
bort, thi det er en afgift, der star i retfeerdigt forhold til den ser-
fordel, besiddelsen af dette bestemte grundstykke, den bestemte
plads pa jordens overflade, reprasenterer i forhold til andre —
men der bliver den vaesentlige forskel, at medens den nu erleg-
ges til private monopolhavere, der bruger den til deres specielle
interesser, skal den efter den nye ordning erlegges til det of-
fentlige, der kun mé bruge den til fellesopgaver; og samtidig
vil alle andre former for skatter og afgifter bortfalde. At dette
vil lette arbejdsvilkdrene ganske betydeligt for dem, der selv-
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steendig vil dyrke jorden, er umiddelbart indlysende.

Men, vil man indvende, det er jo kun forholdsvis fa, som fra
de store byer kan vende tilbage for at blive jorddyrkere! Keer-
nen i spergsmaélet, grundskyldens store sociale betydning, lig-
ger imidlertid 1 den tilbagevirkning, der vil finde sted péd hele
arbejdsmarkedet; thi nar jorden bliver tilgengelig for arbejds-
villige haender pa gunstige vilkér, behover ingen mand at vaere
arbejdsles eller at lade sig byde ringere vilkédr inde i byerne,
end han kan opna ved eget arbejde pd egen jord. Det er den mu-
lighed, der til enhver tid star &ben, som bevirker, at ogsa byer-
nes arbejdere bliver i stand til at tale et ord med i laget. Nar ar-
bejderne i den store industri mener, at de kun ved organisatio-
nernes tryk kan holde lennen oppe, er det fordi de ikke ser den-
ne sammenhang: Grunden til at arbejdslennen er sd usaedvanlig
hej i nye lande er just, at billig jord dér konkurrerer med andre
virkefelter.

Naér jordprivilegiet er fjernet, kan arbejdslennen ikke kom-
me i den komplette atha@ngighed af den egentlige kapital, som
den nu stér i til det blandingsvasen, der endnu af de fleste kal-
des kapital, skent det er en blanding af egentlig kapital (ar-
bejdsskabte vardier) og lovbeskyttede jordprivilegier. Den
egentlige kapital ville aldrig i og for sig have magt til at knaegte
arbejderen; begge faktorer er lige nedvendige til produktionen,
lige steerke og lige berettigede; den ene ville aldrig enemeegtig
kunne foreskrive den anden sine tvangsvilkar. Dette overser
blandt andre socialdemokraterne. Det er forst, nar kapitalen slar
sig sammen med privilegierne, med uretferdig lovgivning, at
den bliver almagtig; ndr arbejderen sparres ude fra de naturlige
hjelpekilder, direkte eller indirekte, m& han underkaste sig et-
hvert vilkar, der foreskrives ham.

Anderledes, hvis privilegierne er hevede. Da er arbejderen
frit stillet overfor kapitalen, thi hvorfor skulle han ga ind pa at
lade sig engagere pa ringere vilkér, end han selv var i stand til
at skaffe sig ved eget arbejde pd egen jord? Der er nu betingel-
ser for en virkelig overenskomst mellem kapital og arbejde som
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den mellem keber og s@lger. » Arbejdskeb« ville ikke fa nogen
foragtelig betydning, i det gjeblik der ikke som nu vaesentlig er
tale om tvangskeb. Markedet vil vere frit, og udveksling af ar-
bejde vil ske p4d samme made som enhver anden fri handel —
imod dets fulde godtgerelse.

Kapitalen md under disse forhold lade arbejderen vare
medbestemmende om, hvorledes forholdet mellem renteudbytte
og len skal vare; den kan ikke mere ved at forene sig med pri-
vilegierne stille arbejderen tvangsvalget mellem at sulte eller at
arbejde for en lon, der ikke er stort mere end sultelon; hverken
kapital eller arbejde vil vaere enebestemmende med hensyn til
den indbyrdes fordeling, og saledes er det billigt. Nar kapitalen
ikke lengere er forbundet med jordmonopolet, er den ude af
stand til at trykke arbejdet uforholdsmaessigt; det er derfor en
nationalekonomisk vildfarelse af socialdemokraterne at vende
viabnene mod »kapitalen« uden at analysere denne faktor neer-
mere. De retter dem mod den gale side; de slds med forbunds-
fellerne indenfor den belejrede by om forradet i stedet for i
samlet skare at geore udfald mod den virkelige fjende udenfor
portene.

Er da al ned og elendighed i samfundet dermed afskaffet?
Nej, ingenlunde. Hvem ville vove at pastd det? Her er kun be-
rort de statsmassige opgaver. Og som alt sagt er neppe den
mindste del af menneskelig ulykke rent individuel; hvad staten
kan gore er alene at skabe mulighed for, at de private enkeltvis
eller forenede bliver i stand til ogsa at lese denne del af opga-
ven.

Uden tvivl vil mange finde, at det, der i dette skrift er frem-
stillet som grundlaget i det offentlige livs etik, er en udpraget
tor og kelig lere. At opfylde forpligtelser, at sikre enhver sit —
lyder ikke dette isnende koldt, hirdt og firkantet? Unaegtelig,
men ngjagtig disse egenskaber mé det materiale have, som skal
egne sig til fundament for en bygning. Ferst nar grunden er lagt
med disse kvadre, kan bygmesteren give sig i kast med den fi-
nere struktur og med den spinklere, mere kunstferdige indivi-
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duelle udsmykning; — hvor bagvendt ville det ikke vaere at lade
bygningen hvile pa de skrebelige partier.

I samfundslivet er det retferdighedsprincipperne, der dan-
ner de store plumpe kantede fundamentsten, som individuel
sympati og hjelpsomhed og individuel kultur behover som ba-
sis for at kunne udfolde sig i fuld frihed.

Den, der kraver, at statsmagten foruden at opretholde en
retferdighedsbasis for selvhjlp, skal patage sig den direkte
athjelp af alle ulykkesfenomener, al sygdom, al ned og fattig-
dom, al alderdomstrang, han arbejder — om end méske ubevidst
— pa at udrydde alle de individuelle hjelpsomme, sympatiske
folelser, som hidtil har bidraget til at gore menneskelivet verdi-
fuldt. Thi statens hjelp kan jo ikke erstatte dem; den foregar
ved tvang, men folelser lader sig pd ingen made fremtrylle ved
tvang; ingen regeringsmagt kan med held foreskrive, at borger-
ne, nér de betaler rodemesteren, skal vaere besjelede af menne-
skekarlige folelser.

Hvorfor kan staten overhovedet ikke hjelpe? 1) Fordi den
ikke ejer motiver til hjelpsomhed. Disse tilherer nemlig det
individuelle sjeleliv, og staten kan aldrig blive generalnevner
for samtlige personligheder. 2) Fordi den ikke ejer midler dertil,
da midlerne er felleseje, og »hjelp« ifelge sagens natur aldrig
kan vere en fallesopgave for alle. Thi ved enhver hjelp ma i
det mindste nogle vere de ydende. Endelig 3) fordi den ikke
har evne til godgerende handlinger; den kan nemlig ikke bereg-
ne virkningen. Al gavelovgivning har erfaringsmassig vist sig
at vaere forfejlet, bl.a. fordi hjelpen uundgaelig ma ydes til
grupper af mennesker, der normalt har gkonomi tilfeelles, (en
eller flere familier), i stedet for til den ene bestemte person,
man har tilteenkt den; man kan altsa slet ikke garantere, at den
kommer i de rette hander.

Den statsmagt, som laegger an pd en direkte hjelpepolitik,
gor 1 virkeligheden et positivt skridt til hjelpsomhedens totale
udryddelse; thi den giver blot de private bestrebelser en sove-
pude; den leverer de private borgere den bedst mulige und-
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skyldning for at unddrage sig de hjelpsomhedspligter, som hid-
til var geengse indenfor den naturlige familiekreds.

Derfor skulle staten, i stedet for at dulme symptomet fattig-
dom, analysere det og opspore dets arsager; undersgge, om det
beror pd uretferdige lovfestede privilegier, pd medfedt eller
erhvervet invaliditet, akutte eller kroniske sygdomme, alder-
domssvaghed, mangel pa flid eller duelighed, letsindighed eller
uheld (enker med mange bern f.eks.). Disse forskellige arsager
vil da vaere at bekeempe hver ad sin vej; de, der er af offentlig
oprindelse, skal ikke bekampes ad privat vej, og de, der er af
privat oprindelse, ikke ad offentlig vej. Lad staten trede til,
hvor den har nogen skyld, men forlang ikke, at den skal sone
alle mulige private synder. Lad staten fjerne alle de uretfaerdige
hindringer for alles lige ret, som den hidtil har opretholdt, lad
den derigennem skabe et arbejdsgrundlag for enhver, der vil
noget, sa at ikke en eneste borger i fremtiden skal kunne sige:
jeg ville gerne arbejde, men kunne ingen lejlighed fa dertil. Lad
den endvidere sorge for, at enhver umyndig nyder en opdragel-
se, der gor ham skikket til samfundslivet — da har den gjort,
hvad den kan gere.

Spergsmaélene erhvervet invaliditet og sygdom leses utvivl-
somt bedst ved gensidig forsikring, gennem frivillig sammen-
slutning; nér adgang til arbejde er sikret enhver, vil man trygt
kunne appellere til frivilligheden, og det kan heller ikke indses,
med hvad ret man skulle kunne ove tvang. Hvad de medfedt-
invalide angér (ikke blot de &ndeligt, men ogsa de legemligt
vanfore), ville der ikke kunne indvendes noget imod, at de gik
ind under forsorgen for de umyndige.

Medens alle de personer med mangelfuld erhvervsevne,
som ikke kan hjelpes ad forsikringsvejen, ma falde ind under
statens forsorg, kraever de arbejdsuvillige en sarlig omtale.
Skent de naturligvis ikke kan gere nogen som helst ret geelden-
de overfor staten, kan denne dog ikke betragte deres tilvarelse
eller eksistensforhold som ligegyldige. At lade dem forga i
smuds og sygdom ville vaere en hygiejnisk fare, som et rets-
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vaern mé afvaerge. De mé derfor henvises til arbejde under of-
fentlig kontrol under mere eller mindre frivillige former.

Hvad alderdomsunderstottelsen angar, da kan moderne lov-
givning herom vel nok betragtes som det mest klassiske ek-
sempel pa, hvilken kolossal misforstaelse det er, nar statsmag-
ten tror sig i stand til at overtage funktioner og pligter, som til-
herer privatlivet; hvilken vanmagt den derved kommer til at
rebe, og hvilken demoralisation den afstedkommer. Denne ka-
rikatur af lovgivning kan ikke ofte nok drages frem til alminde-
lig beskuelse. Medens det matte vare en naturlig opgave for en
regering at festne og betrygge familielivet rundt omkring i
hjemmene derigennem at enhver tilsikredes sin part af naturens
goder — grundbetingelsen for et hjem — séledes at hjemmene
kunne blive arnesteder for naturlige folelser og forpligtelser
mellem den gamle og den unge slegt, gor man ved denne lov-
givning alt for at splitte hjemmet. I fleng oser man borgernes
fellesejendom ud til alle og enhver, »som behover dem«. Og
hvem behover dem? Det gor ikke mindst de letsindigste, de
dovneste, de, der lyver bedst og bedst skjuler deres kar for
myndighederne, eller — de yngre medlemmer af familien, som
trods velstand vil slippe for familiepligterne mod de gamle (thi
man tager fejl, hvis man tror at kunne garantere, at det netop er
dem, man har bestemt pengene for, der fir dem). Man retter sig
kun efter trangen, uden at betenke, at den sé& dejligt lader sig
lave kunstigt. Ingensinde kan man sikre sig, at pengene kom-
mer i de rigtige hender. En trafik, den daglige erfaring viser, er
folgende: alderdomsunderstottelsen gér, i stedet for til de gamle
selv, til deres bern, som lgn, fordi de péd en eller anden made
hjeelper foreldrene — eller den sattes i sparekassen og kan arves
efter de gamles ded af de efterlevende. Denne lovgivning, der
er lige forargelig i sin oprindelse (thi det er jo andres penge,
man disponerer over) og i sine sociale resultater, truer i virke-
ligheden med at harge landet moralsk, dels ved direkte at mod-
virke flid og sparsommelighed, dels ved at afstumpe de naturli-
ge folelser, der skulle diktere den yngre slaegt — som en selvfol-
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gelighed — at stotte den @ldre. I stedet for at de yngre skulle
betragte det som en kerkommen pligt at have deres foraldre
hos sig i hjemmet som genstand for deres stadige omhu og som
meddelagtige i1 det oskonomiske fzllesskab, gar tidens and nu ud
pé at give de gamle praeget af en art finere fattiglemmer.

Den eneste berettigede méde at ordne alderdomsforsergel-
sen pa — hvis man ikke stoler pd egne krafter og sin egen folel-
ses og viljes styrke — er igennem frivillige sammenslutninger; et
offentligt anliggende kan det i al fald aldrig blive. Hvis under
de forhold, retsstaten vil skabe, et menneske henlaegger 50 kr.
af sin overskudsandel i grundskylden fra sit 18. til sit 65. ar, vil
han kunne sikre sig en 4rlig livrente fra den alder pa 8oo kr.

I et lignende lys mé sporgsmaélet om arbejdsleshed ses. Og-
sa her kvaksalvererer man med direkte statshjaelp i stedet for at
gé til ondets rod. Staten tilbyder (i love om arbejdsleshedskas-
ser) og arbejderne tager imod en arlig almisse i stedet for at de
simpelthen skulle ga til staten og kraeve deres ret, den ret til et
arbejdsgrundlag, som enhver borger kan kraeve som folge af, at
han er medejer af landets samlede grundvardi. Men dette er en
altfor indviklet tankegang for vore politikere; hver gang
spergsmalet om arbejdsleshed melder sig, horer man regelmees-
sigt 1 alle landes parlamenter folgende raesonnement: »Det kan
vaere meget godt med teorier, men de metter ingen; lad os hel-
lere kaste et par skilling i grams til de arbejdslese, sa far vi vel
igen fred et gjeblik!« For politikere galder som for scenens
bern den gjeblikkelige succes mest.

Men reber det en naturlig samfundstilstand, at sunde, staer-
ke, arbejdsfore mennesker i tusindvis drager i procession til
folketinget for at tiltrygle sig almisser? »Hvordan vi end orga-
niserer velgorenhed,« siger Henry George,' »sd vil alligevel
mand, som ikke kan finde arbejde, vedblive at sulte, og maend,
som ikke vil arbejde, blive bespiste; og arbejdsvillige maend vil
forvandles til arbejdssky mand... de beskemmes og forbitres

I Zukunft, 1894.
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og degraderes, nar man tvinger dem til som fattige at modtage,
hvad de gerne ville fortjene som arbejdere. Hvad de forlanger
er ikke velgerenhed men lejlighed til selv at benytte deres eget
arbejde for at tilfredsstille deres egne behov.«

Forsggene fra statens side pa at skabe arbejde ved at sette
offentlige arbejder i gang, som i og for sig ikke pakraves af
forholdene, er kun en maskeret velgerenhed, der til ingen nytte
vil sette de offentlige udgifter op. Gelder det kun om for en-
hver pris at skaffe arbejde dvs. forvandle stat eller kommune til
arbejdsgivere i stor stil, behegver man ganske vist aldrig at vaere
1 forlegenhed; men en slig politik er uhyre godtkebs, thi unyt-
tigt arbejde er der altid nok af.

Men heldigvis behover ingen offentlige myndigheder at ve-
re haesblesende med at finde passende arbejdsfelter. Der er nyt-
tigt arbejde nok overalt, og den enkelte skulle nok selv vide at
finde det, hvis man blot gjorde det ene for ham: at fjerne hin-
dringerne. Fjern jordspekulanten, der lukker for adgangen til
jorden, og opher med at beskatte arbejdet i1 dets frie udfoldelse
og 1 dets resultater, sa behover ingen villige hender at ligge le-
dige 1 skedet.

Gennemgédr man lovgivningens resultater, forbavses man
ogsa 1 hej grad over, hvor langt statsmagten vover sig ind pa et
andet af de store omrader, hvor den afgjort ikke har hjemme,
nemlig kulturens.

Intetsteds er den mere afmagtig til at gere noget godt end
her; og intetsteds kan den som her misbruge sin indflydelse til
at gore skade. Vi vil ganske forbigéd den stette, statsmagten hos
os yder en bestemt religios trosbekendelse; de mennesker, der
ikke er i stand til at indse det uanstaendige i, at folk tvinges til at
betale skatter til slige formal, overfor dem forsldr retsargumen-
ter overhovedet ikke. Derimod mé vi nermere betragte de store
bevillinger til de mange andre kulturformal, man finder finans-
loven vrimlende fuld af; thi der tiltreenges i hej grad oplysning
om disse bevillingers sande natur; jeg sigter til alle disse tilskud
til hgjere og lavere skoler, seminarier, tekniske skoler, hajsko-
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ler, videnskabelige lereanstalter, kunstakademi, museer, biblio-
teker, teatre; alle disse understottelser til kunstnere, viden-
skabsmend, tidsskrifter, kongresser, foredragsforeninger osv.
OSV.

En stor del af disse bevillinger vil de fleste folk finde i sin
orden; man stir endnu ganske fremmed overfor den tankegang,
at opdragelse og faglig-teknisk og videnskabelig uddannelse
skulle vaere et, der var staten uvedkommende. Og dog er dette
tilfeeldet.

Nar man undtager det mal af kundskabsmeddelelse, der
ovenfor blev fastsldet som noget, bernene har et bestemt krav
pé overfor staten, herer al oplaering privatlivet til. Thi hvad der
bestemmer den enkelte til at sage en videregédende uddannelse i
bestemt retning, teknisk, kunstnerisk eller videnskabelig, er el-
ler ber dog vere individuelle anleg.

Videnskabelige studier mé anses for at vare fuldkomment
private anliggender. Erkendelsestrangen udfolder sig renest,
hvor den ikke nyder drivhuspleje, og hvor den til gengaeld und-
gér enhver athengighed af staten. Et offentligt anliggende bli-
ver kun de videnskabelige studier, der udkraves til bestridelse
af retsvaesnets udovelse.

Jo mere man narmer sig den @stetiske litteraturs og kun-
stens enemerker, des urimeligere bliver statsbevillingerne, thi
des mere fjerner man sig fra det almene. Budgettet indeholder
pé disse omrader poster, der sete under synspunktet almen inte-
resse, er rentud parodiske.

Litteratur og kunst skal ligesd lidt som nogensombhelst an-
den individuel virksomhed stottes med statsmidler. De skal no-
jes med den anerkendelse og den len, man frivillig vil give
dem. Folket skal ikke i regeringen have en formynder eller op-
drager, som dikterer: det og det kunstvaerk skal I alle give sa og
sa meget ud til (af fellesmidlerne), for at nogle af jer (dem af
jer nemlig, det tilfeeldigvis interesserer) kan ga hen og se pa det.
Thi staten kan ligesé lidt som nogen anden levere nogen objek-
tiv bedemmelse af kunst, og selv om den mente at vaere i stand
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dertil, har den ingen ret til at patvinge folk vardier, de ikke
bryder sig om. Enhver md dog kunne indse, at det er en stor
forurettelse imod befolkningen at afpresse den penge til formal,
som nogle er ganske bestemte modstandere af, som ikke en-
gang et flertal har nogen interesse i, og som kun kan komme de
enkelte til gode i ganske ulige grad.

Men desuden krenkes ogsa kunsten derved, thi systemet
medferer, at visse kunstnere eller kunstretninger foretrakkes,
andre skubbes til side; en upartisk holdning fra statens side ville
vaere overmenneskelig. De kunstnere, der har nydt statens
gunst, vil 1 deres produktion fele sig forpligtede, og de, der
endnu stir frysende udenfor, vil fristes til igjnefaldende men
ukunstneriske fagter for at drage magthavernes blikke til sig.
De fa selvsteendige naturer, som naivt gar deres egne veje, kun
adlydende deres kunsttrang, vil ikke blot have begunstigede
konkurrenter at keempe med blandt de levendes tal; de ma ogsa
dgje ufin konkurrence fra de dedes side. Mange pane forfatte-
re, som har opnéet titlen klassikere, og som forlengst er dede
bade pd den ene og pa den anden made, pustes der et kunstigt
liv i ved protektion fra statens side. Men selv ikke de ypperste
vaerker, Oehlenschldgers tragedier el. lign, har krav pd mere
anerkendelse end den, der ganske naturligt affedes af deres
virkning den dag i dag. Pietet er en privat folelse, ingen offent-
lig; og ingen har mindste ret til at optrede som fuldmyndige
borgeres selvbestaltede formyndere og pdtvinge dem kunstind-
tryk, de ikke frivillig ville vaelge. Overhovedet skal kunst ikke
»iremelskes« eller trekkes frem ved harene. Et samfund, der er
rigt nok til at producere vardier udover hvad der dakker det
materielle behov, vil ganske af sig selv aflejre kunst, og aflejre
den ngjagtig efter sit behov. Ingen drivhuskultur, ingen op-
klaebning eller partisk favorisering vil udrette andet end at for-
kludre de spirende kunstneriske evner og avle kunstleri eller
gjentjeneri.

Al denne klynken over mangel pé tilstreekkeligt materielt
vederlag for kunstneriske vaerdier og den deraf felgende appel
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til staten kan logisk kun munde ud i det farlige krav om en eller
anden domstol, der skal skille firene fra bukkene; opfede de
forste og jage de sidste ud pa heden. Netop i1 kunstens interesse
burde kunstnerne vare de bitreste modstandere af denne ide;
netop de burde nare den mest ubegransede mistillid til al offi-
ciel bedemmelse og udvelgen. Den kunstner eller videnskabs-
mand, som ikke er villig til at udeve sin virksomhed under risi-
koen af aldrig at fa sin produktion tilberlig verdsat, i ham bor
der ingen sand skaberevne.

Det billede af retsstaten, vi i det foregdende har tegnet, vil
og skal ikke fremkalde forestillingen om et eldorado. Retsstaten
indskraenker sig til at love dem, der vil og kan arbejde, sadanne
vilkér, at de kan heste frugterne af deres arbejde fuldtud. Hver-
ken mere eller mindre. Den gér ud fra, at det menneske, der ik-
ke pa retferdighedens grundlag kemper sin egen kamp, lerer
ikke sin egen lykke at kende. Og om nogensteds gelder det ord
1 retsstaten, at enhver mé vere sin egen lykkes smed; retsstaten
hindrer blot troldene i at stjele af de smedede guldringe.

Lad os i1 korthed betragte arbejdets kar i retsstaten. Sin
grundsatning, at staten er til ene og alene for at vaerne den en-
keltes personlige frihed og udbyttet af hans virksomhed, fastslar
den forst og fremmest ved at give afkald pd enhver »beskat-
ningsret« og deraf folgende ret til at stifte geeld. Den erkender,
at den ikke har mere ret end en hvilken som helst privatmand til
at beskeere borgernes retmassige ejendom.

Ved at erstatte direkte og indirekte skatter med en grund-
skyld, som ikke er afgift af arbejde, men af serfordel, og som
skal dekke alle nedvendige statsudgifter, sker der en umadelig
forskydning til fordel for den arbejdende del af samfundet; ar-
bejdet lettes for sin hidtil tungeste byrde, entréen til arbejdsfel-
tet, der gik 1 private lommer i stedet for at tilfalde alle med-
lemmer af samfundet. Arbejdernes livsomkostninger vil dale
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gennem vareprisernes fald. Jordspekulationen gar ud af sagaen,
og jordejerne sgger at bringe det mest mulige ud af deres jord.
Huslejen vil dale og »boligned« vil ikke kunne taenkes. Arbej-
derne opherer at vaere ejendomslese og bliver uathaengige af
kapitalen; thi den, der har brugsretten over et stykke jord, kan
let skaffe kapital.

Forst nar arbejderne selv slutter sig sammen til andelsvirk-
somhed med selvvalgt driftsleder opstar den mélestok for lon-
nens retmassige hgjde, som vil kunne skabe tryghed 1 forholdet
mellem arbejder og arbejdsgiver.... Blot f.eks. en enkelt kulmi-
ne drives séledes, ville det nuvarende forhold vere vasentlig
@ndret. Mindre end hvad arbejderne saledes selv kunne tjene,
kunne ingen arbejdsgiver slippe for at give for lige arbejde; me-
re ville ingen selv nok sa sterk arbejderorganisation kunne for-
lange med hab om at gennemfore sine krav. Og sdledes ville da
nutidens fortvivlede loenkamp — hvor krigskassens sterrelse er
det afgerende — af sig selv svinde ind.« (J. E. Lange 1 »Den lige
Vej«, 2. arg.)

Ved ophevelsen af al toldbeskatning og alle direkte skatter
vil de almindelige livsvilkér lettes overordentlig. Alle skatter
leegger sig som vegtlodder pa forbruget, det gaelder bade told-
skatter og de direkte skatter; begge overvaltes med lethed pé
forbrugerne.

Da denne ekonomiske ordning netop er midlet til at sikre
erhvervenes sunde trivsel og fjerne den ufrivillige arbejdsles-
hed, overflodiggeres samtidig den utidige hjalpevirksomhed,
som ganske har forvansket statens karakter og forvandlet den
moderne stat fra et retsvasen, ligeligt og upartisk overfor alle
borgere, til en institution, ved hjelp af hvilken enkelte klasser
og partier kunne skaffe sig fordele pa de andres bekostning. I
reglen har »hjelpen« denne negne form. Hvor det kunne se ud
som om overklassen frivillig yder »understottelser« til under-
klassen, betyder det ikke andet end indirekte indremmelse af, at
staten ikke har formdet at skabe tilstande, hvor arbejdsvederla-
get var retfaerdigt eller tilstreekkeligt. Siledes er understottelsen
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til gamle og arbejdslese ganske simpelt udtryk for, at man har
erkendt at have forurettet visse klasser; man foretraekker da at
slenge gaver til dem, for at de ikke skal opdage, at de er be-
dragne for deres ret, maske ogséd for at berolige sin egen sam-
vittighed lidt. Retsstaten derimod vil skabe tilstande, hvor en-
hver arbejdsvillig er i stand til at sikre sig mod de ekonomiske
folger af sygdom, invaliditet og alderdom.

Da al denne understottelse af de frie erhverv og enhver ind-
blanding i deres retmassige virksomhed bortfalder, og da hele
almisselovgivningen vil forsvinde med undtagelse af forsorgen
for alle andeligt og legemligt hjelpelose og forkomne individer,
der neppe kan henregnes under almisselovgivning, men kan
forsvares bl.a. af hygiejniske grunde, vil statens hverv som
ovenfor vist kunne simplificeres i den grad, at medens stats- og
kommuneudgifterne nu i Danmark udger ca. 1 milliard kr., vil
der til retsstatens opgaver nappe kraeves mere end 100 millio-
ner. Politikerne vil ikke som hidtil i statens plyndringsmonopol,
skatteudskrivningen, have en udvej til at lade andre bede for
deres slette dispositioner; de vil nerme sig haderlige forret-
ningsfolks moralstandpunkt.

Ved at indskraenke statens funktioner, afskaffe alle skatter
og opkraeve afgift af alle forrettigheder friger man det verdi-
skabende arbejde og legger den gkonomiske grundvold for et
samfund, der er i stand til at anerkende den personlige frihed.
Retsstaten forvandles fra et filantropisk eller »kulturbefordren-
de« overformynderi til et retsvaesen imod overgreb. Den aner-
kender nemlig at der gives overgreb, ikke blot person og person
imellem, men ogsé fra statens side overfor individet; den ind-
hegner et fredlyst omréade, et privatliv, hvor individet ma ove
sin selvbestemmelsesret og rade suverant — under ansvar. Rets-
staten er maske det eneste udkast til en stat for voksne menne-
sker.

Spergsmaélet om, hvorledes overgangen fra magtstat til rets-
stat skal tenkes fuldbyrdet, har vaeret genstand for en del dis-
kussion. Denne drejer sig bade om de politiske midler, der fore-
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slas anvendt, dels de ekonomiske forskydninger, der betragtes
som nedvendige for at gere overgangen mulig og lempelig
uden kriser og katastrofer. Det mé her fra forste faerd betones,
at det er umuligt at anleegge en retsmoralsk malestok pa for-
holdsregler, der anses som nedvendige for at omstyrte magtens
herredemme og forvandle det til en retsordning. Indenfor magt-
statens omrade har de, der foler sig kaldede til at reformere,
valget imellem at benytte magtmidlerne til — at fortsatte den
hidtidige tilstand eller til at @&ndre den til en retstilstand. Og
dette tvangsvalg geelder hvad enten man tenker pd de politiske
midler (rigsdagsafgerelser, folkeafstemninger, revolutionzre
kup) eller pd de ekonomiske reformer man kan regne med.

Hvis man ma tenke sig at begynde retsstaten »med rent
bord«, dvs. befriet for al offentlig gaeld f.eks. har man tvangs-
valget imellem at benytte de i magtstaten disponible midler —
enten til at afvikle denne geld — eller til at fortsatte i den gamle
skure med gavepolitik i de herskende partiers faver. Med andre
ord, man har tvangsvalget mellem at benytte uretferdige skatter
til at s@ge over i en retstilstand — eller at forblive i den uretfeer-
dige tilstand ved hjelp af den samme slags midler. Under til-
stande hvor der rader »alles krig mod alle« er retten sat ud af
kraft; men man kan godt fere krig for fredens skyld. De nuva-
rende politiske forhold kan nappe karakteriseres bedre end som
en sadan krig af alle imod alle, just ikke blodig, men dog med
det formdl ved magt (stemmemagt) at tilrive sig fordele pa hin-
andens bekostning. For at komme ud over denne tilstand gaelder
kun eet hensyn: hvad der bedst og hurtigst forer til malet. Fra et
retsmoralsk synspunkt ma de midler, der stiller sig til rddighed,
nedvendigvis fa et vilkdrligt preg, men man er netop ikke frit
stillet 1 valget af midler; man kan ikke anleegge nogen retsmo-
ralsk malestok pa de midler, der forer over retstilstanden. For at
fa ryddet op 1 magtstatens bo ma adskillige resignere, og megen
gammel uret glemmes; men andre vil finde, at indtraedelsen i
retstilstanden dog maske er adskillige ofre vaerd.

Ingen vil have foje til at beklage sig, i al fald ikke etisk foje
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dertil, thi han fir jo netop lejlighed til at forlade en tilstand,
hvor etiske beklagelser overhovedet ikke kom 1 betragtning. At
magtmidler for en gangs skyld sattes i bevegelse for at bgje
magten ind under retsprincippet, kan ikke forkastes ud fra dette
princip.

Om de taktiske fremgangsmader lader sig ikke meget for-
udbestemme. Maske det bliver det nuvarende flertalsdiktatur,
hvem denne sidste rolle tilkommer, at indskraenke sit eget al-
magtsstyre. Men det er ogsd muligt at det bliver et fatal af intel-
ligente modige mend, der ved hvad de vil. Forskellen er ikke sa
stor som man skulle tro, thi det er altid et resolut mindretal, der
bestemmer den politiske udvikling, selv under de mest demo-
kratiske forfatninger. Og etisk set er det ligegyldigt, om det er
de mange stemmers eller de fa viljers magt, der fuldbyrder
overgangen. S4 meget kan dog vistnok fastslds, at af alle de ve-
je, ideen om en retsstat kan benytte for at vinde indpas og ind-
flydelse, er den at bearbejde politikerne den laengste og trange-
ste. En saglig omvendelse af politikere til en splinterny revolu-
tioner opfattelse er vistnok aldrig oplevet.

Lang eller kort overgangsperiode? Afgorelsen heraf beror
ogsa pa forhold, der kun 1 meget ringe grad lader sig forudbe-
stemme. Medens man tidligere nermest taenkte sig en leengere
overgangsperiode med gradvis omlaegning af statens ekonomi
fra skat til skyld osv. efter en i forvejen ngje lagt plan, er mange
under trykket af den ekonomiske krise efter verdenskrigen og
hele den sociale uro, der er opstdet, nu mere tilbgjelige til at
mene, at det kan blive nedvendigt at fuldbyrde overgangen i et
spring. Og navnlig har man da segt en udvej for at f4 hele den
offentlige gaeld fjernet og grundskylden indfert med eet slag og
fuldtud. Der er® stillet forslag om at muliggere dette ved en

2 August Schvan i tidsskriftet Retsstaten 1919-20 og i Den retferdige Revo-
lution. Kbhvn. 1919. Se ogsé denne forfatters yderst grundige og interessan-
te beregninger af, hvorledes retsstatens budget lader sig opstille. (Samme-
steds og i »Det frie Blad« 1921).
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formue afgift og ved at halvdelen af jordskylden baeres af staten
(ved hjelp af denne formueafgift); samtidig hermed métte stat
og kommune realisere deres salgbare og undvarlige aktiver, for
at hele den offentlige geeld kunne dekkes. »Eftersom den sam-
lede jordverdi, der befinder sig i privat eje, udger 4.700 mill.
kr. og langt overstiges af den samlede formues i 11.000 mill.
kr., vil et 25 % fradrag i denne ikke blot veere mere end til-
straekkeligt til at erstatte jordejerne halvdelen af deres jordverdi
eller tilsammen 2.350 mill. kr. De overskydende 400 mill kr. af
fradraget (2.750 mill. kr.) er tilstraekkelig til afbetaling af den
del af statens og kommunernes geld, som ikke kan betales gen-
nem realisation af deres salgbare aktiver.« Forf. har senere op-
stillet folgende tal pr. 1/1 1922: Privatformuen, nu 16 milliar-
der, palegges en gennemsnitlig afgift af 25 % = 4 milliarder.
Der vil da foruden dakning af statsgelden og tilskuddet til
grundejerne kunne skabes et fond for afvikling af det nuveren-
de understottelsesvesen, til pensioneringer osv.

Indvendingerne mod denne plan, der gar ud pa en lempelig
fordeling af de byrder, magtstaten har laesset pa dette slegtleds
skuldre, kan ikke med rimelighed vende sig mod formueafgif-
ten, som om denne skulle vare af mere eller ligesd ondartet na-
tur som magtstatens skatter. Thi der er dog en vasensforskel
mellem principielt at anerkende vilkérligheder og at anvende
det mindst vilkarlige hjelpemiddel, man rader over, for at
komme over i en tilstand, hvor sligt for al fremtid er skrinlagt.
Fra modsat side har man indvendt, at folkets ret til naturvaerdi-
erne ikke burde kebes tilbage, og man har henvist til, at Henry
George ivrede imod at yde de nuverende grundejere no-
gensomhelst erstatning. Selv om dette standpunkt kan siges at
veaere etisk forsvarligt, er det dog et spergsmal, om den nye stat
ville kunne bare de kriser, der ville opsté ved et pludseligt krav
om fuld jordskyld uden erstatning; om omveltningen med an-
dre ord ville have mulighed for at lykkes. Det ma erindres, at
George tenkte sig en gradvis indferelse; men mellem den sar-
fordel, der herved indremmedes grundejerne og den Sch-
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van’ske lettelse under en pludselig overgang er det ikke muligt
at se nogen principiel forskel.

Det kan ikke nagtes, at der er noget nobelt i den tankegang,
at al den offentlige geld skal betales ved overgangen til retssta-
ten. Men heller ikke her er etiske hensyn de afgerende, thi som
ovenfor vist er offentlig geld, stiftet under magtstatens forhold,
ikke af kontraktlig karakter og derfor ikke bindende for umyn-
diggjorte samtidige, endsige for en efterslaegt, der aldeles ikke
har sanktioneret dens stiftelse eller interesseret sig for de for-
mal, for hvis skyld den var stiftet. Ogsa her ma synspunktet
sandsynligvis blive rent praktisk; en del athanger af, hvorvidt
retsstaten kan tilsidesatte ethvert hensyn til den udenlandske
kapitalmagt, og hvorvidt de omgivende staters regeringer og
militervesen er solidarisk med denne. De russiske kommuni-
sters forsegg pa at trodse disse magter synes allerede strandede.
Men det er dog rigtigst at gere opmearksom pa, at det retsmo-
ralske synspunkt ikke kan fores i marken til fordel for statsgael-
dens kreditorer; og selv om politiske forfattere har beregnet, at
den nuverende offentlige geld endnu lader sig dakke, er det
ikke sikkert, at dette stadig vil kunne tilrddes uanset, om den
vedbliver at vokse sa lavineagtigt som under de sidste tiders
usolide finansstyre. Statens kreditorer kan i al fald ingen skade
have af at marke sig, at anerkendelse af deres fordringer kan
stode pd betenkeligheder af principiel art. Man kan med foje
anlegge den betragtning, at retsstaten ved overtagelsen af boet
efter sine forgengere skal betale s meget som svarer til de ak-
tiver, den modtager og hverken mere eller mindre. Og hvad det
angdr, at man kan vere betankelig ved at svakke retsstatens
fremtidige kredit, kan det gores gaeldende, at retsstaten ikke vil
have brug for ret megen kredit, da den ikke selv er erhvervsdri-
vende eller erhvervsstottende. Spergsmaélet om galdens indfri-
else horer med andre ord til de spergsmal, der ma lgses ud fra
en praktisk betragtning af de politiske muligheder, der forelig-
ger 1 hvert givet gjeblik. Derhen herer forevrigt alle de for-
holdsregler, man planlaegger for overgangen. Alle overgangs-
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bestemmelser er konjunkturbestemmelser; de herer ikke med til
selve retsstatens bygning eller program og mé derfor ogsé sege
anden art begrundelse.

Forholdet mellem mennesker kan grunde sig pé 1) trang til
ledelse eller pa 2) respekten for nastens selvstendighed. Den
forste form har hidtil vaeret den langt overvejende, og den kan
variere 1 det uendelige. Lige fra det despotiske tryk, hvor med-
menneskets ve og vel brutalt bgjes ind under herskerens vilje,
til den blidere panedelse af »velgerninger«, der synes at gelde
min nestes interesser, men i virkeligheden gér ud pé at tvinge
hans personlighed ind under mine planer — en kearlighed, der
straekker sig netop sé langt som det viser sig, at hans vilje gar i
samme retning som min. Alt dette er magtytringer — maske er
den magtudevelse den farligste, der grunder sig pa et indbildt
kendskab til nastens behov og kerligt patvinger ham velvilje,
gor ham athangig og takskyldig, fojelig og folgagtig. Magt er
det og vil gjeblikkelig foles som sddan, hvor det meder en ud-
preget egenvilje. Da ender det blideste formynderskab med
ufred.

Anderledes, hvor grundlaget for tilknytningen er anerken-
delse af andre personligheder og deres lige sa store ret til selv-
udfoldelse. Her kan et samliv gennemfores uden patryk af no-
gen art; frie individer kan udvikle initiativ indenfor en urerlig
personlig grense: et samliv bygget pa udveksling af verdier,
fordi der her skabes verdier; ingen indretter sig pd at leve af
andres almisser. Mulighed for fred, fordi motiverne til angreb
er bortfaldne; man indtager ikke vedvarende forsvarsstilling,
fordi ordningen er en graenseordning. Ufredselementet er fjaer-
net i1 det sociale liv, fordi ingen myndighed anmasser sig til pa
forhénd at beskere individets livs- og udviklingsmiuligheder.

Retsstaten betyder, at individet har et privatliv, hvor han er
fuldkommen enehersker; hvor han kan felge sin egen skabende
drift og sine interesser. Fra dette omrdde er det offentlige ban-
lyst, og hvis der indenfor det skal herske fzllesskab om visse
anliggender, er individet medbestemmende om og hvor langt
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han vil veere med. Grensen for dette fredlyste seeromrade dra-
ges ikke efter vilkdrlige afgerelser, men efter grundsatninger,
som bunder i de sociale naturlove. Enhver sit og det ovrige fel-
les — saledes lyder i sterste korthed retsstatens motto.

— I de store folkereligioner, som har delt jorden imellem sig,
findes som forudsatning for alle lerebygninger troen pa en én-
delig magt, hvis vasen er kerlighed, og at det er menneskets
hgjeste formél at lade denne magt vaere radende og alt beher-
skende i alle jordiske anliggender.

Denne lare har i et par tusinde ar varet forkyndt menneske-
ne — og det ville vaere formasteligt at pdstd, at den ingen frugt
har sat. Den har utvivisomt mildnet folkenes sindelag og sader
og haft stor indflydelse pd menneskenes gensidige private for-
hold. Senest under verdenskrigen har man set utallige rerende
eksempler pa, hvorledes mennesker er ilet vildfremmede bredre
1 fjerne egne til hjelp og derved har lindret méllese ulykker. Pa
lignende made ser man indenfor de enkelte sma samfund mang-
foldige bestrebelser rettede imod at stette samfundets stedbern
og hjelpe de ejendomslese og erhvervslose.

Men hvoraf kommer det da, at ingen energi settes ind pé at
forhindre selve ulykkerne, krigene og de sociale sammensted,
hvorfor tillades det bestandig, at mennesker fodes ejendomsle-
se, og at de ingen virkefelter kan sikre sig. Er det dog ikke net-
op mangel pa karlighed?

Dette giver ikke hele forklaringen; jeg vil i al fald hellere
tro, at nar det i samfund, som kalder sig kristne, og som virke-
lig er 1 stand til at udvise stor offervillighed pd mange omréder,
alligevel intet grundigt sker for at skabe en varig fredstilstand
mellem folkene og indre ligevagt og arbejdsfred, ligger det til-
dels i en vis intellektuel mangel, eller rettere, det ligger i, at den
rent intellektuelle kultur og den personlige kultur, livskunstens
kultur, ikke har holdt skridt med hinanden, men er géet hver sin
vej. I grel modsetning til det tankearbejde, der er udfoldet pa sa
mange andre omrader, naturvidenskabelige, tekniske osv. star
den kendsgerning, at menneskets indre liv, dets drifter, dets fo-
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lelser, vilkarene for dets hgjeste udfoldelse er ladt i stikken af
tenkningen; nasten ingen har interesseret sig for at bringe or-
den og sammenhang til veje i sjelelivet.

Det er sdledes pafaldende, at menneskehedens opdragere
har oversprunget en sd vigtig forudsatning for, at kerligheden
mellem menneskene kunne udfolde sig i sin fulde blomstring
og bare frugt, som den menneskelige personligheds selvsten-
dighed og frihed. Den karlighed, der her tenkes pd, ma ikke
veaere blind, thi favntag kan blive sa voldsomme, at de kveler.

Og dog er denne forudsatning sa snublende naerliggende.
Naér det hedder: du skal elske — hvem kan man da elske uden en
fri personlighed, og hvor skulle det vaere muligt at yde kerlig-
hed, yde noget verdifuldt med kerligt sind, ndr man ikke selv
er en personlighed? Hvorledes kan man give uden at vere no-
get eller have noget at give? Medens denne forudsatning, indi-
videts selvstendige betydning, abenbart er grundlaget for Jesu
egen forkyndelse, har kirken tilsleret den, og intet af de moral-
systemer, der er byggede i vesten, har fuldt ud villet vedkende
sig den; de fleste fornaegter den direkte.

Hvad der tiltreenges nu, i dette gjeblik, er da ikke at predike
keerlighed, men at soge at forstd dens vesen og rolle i den ver-
den, vi lever i, og give den en rigtig retning. Pa et bud om at
elske hverandre kan samfundene ikke i dette gjeblik omskabes
til fredeligt samlevende organismer. Det vil blot blive misfor-
stdet. Hvem tor benagte, at en forfatter som v. Bernhardi mener
at opfylde et kerlighedsbud, nar han i hele menneskehedens
interesse vil pafere verden den tyske kultur? Men er det ikke en
misforstaelse? Eller nér socialisterne og andre politikere prakti-
serer Jesu lere om offervillighed séledes, at den gar ud pé at
tage fra nogle for at give til andre. Kan de s ikke paberabe sig
bifald fra »kristne« prasters side? Den misforstéelse mé fjeer-
nes, at det er muligt at elske sin naste uden at have agtelse for
ham som fri personlighed.

Den, der i det private liv giver almisser i blinde til hegjre og
venstre, forsommer ofte at legge marke til den kraenkelse, han
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tilfejer modtagerens menneskevardighed; han foler sig maske
hejt hevet derover. Man kan give séledes, at man forringer sin
naste, men det er ikke at elske ham.

Vor kerlighed til bern giver sig udslag i, at vi leder dem,
soger at anbringe nogle rekverker og afvisere, der kan gere de
forste skridt nogenlunde trygge. Og den tager uden betenkning
magten i sin tjeneste, fordi den ved, at alt dette er forelobigt, og
der endnu ikke er tale om modenhed eller ligestillethed; den
agter netop derved den vordende personlighed. Men den fuld-
myndige, der frabeder sig sddanne »kearlighedsytringer«, der
skal panedes, ja som maske slet ikke ensker at komme i bere-
ring med vor personlighed, ma vi alligevel sege udvej til at leve
fredeligt side om side med. Denne udvej er den gensidige aner-
kendelse af det fredlyste omrade, hvor selvbestemmelsesretten
er suveren — og ingen anden. Holder du af mig, mé du ferst og
fremmest vise det ved at respektere den; holder du ikke af mig,
kan vi alligevel samarbejde, hvis du anerkender grensen.

Det er af afgerende betydning, at der mellem mennesker
kan herske fredeligt og frugtbart samliv, som kun hviler pa den
forudsaetning, at de nzrer gensidig agtelse for hinanden som
ligeberettigede sociale enere. Dette laegger grunden til det per-
sonlige kendskab, hvorpa karligheden kan udfolde sig uden at
skade eller svakke. Det har i det foregdende vist sig, at der la-
der sig opstille sddanne objektivt formede regler for samlivet, at
en tilsidesattelse af dem gor ethvert samarbejde umuligt. De
udger mindstemélet af de krav, menneskene pa forhand ma stil-
le til hverandre for at indlade sig pé fredeligt og frugtbart sam-
virke, og for at kunne opretholde den dertil barende folelse,
tilliden. Disse regler gar netop ud pé at omskrive en sfere, som
ma betragtes som individets retmaessige og ukrankelige omra-
de — saledes forstéaet, at den ikke uden tilladelse kan overskri-
des, og at enhver kraenkelse ligesom enhver begeret ydelse kan
gore krav pa vederlag.

Hvorfor var det af sd eminent vigtighed at finde den objek-
tive regel for menneskets indbyrdes forhold? Fordi det viste sig,
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at alle subjektivt, personligt preegede bud eller rdd ufravigelig
lod sig misbruge i magtbegarets tjeneste. Og det ligger i sagens
natur, thi ethvert forhold til min neste, som skal bygge pa mine
personlige meninger, ma nedvendigvis vere et formynderfor-
hold. Tkke engang sa adle folelser som sympati og kaerlighed
kan modstd denne fristelse til at blive formynderiske, thi de er
oftest udtryk for, hvad jeg personlig foretraekker.

Det mé ikke vare afgerende for vort forhold til vore med-
mennesker, hvorledes vi kan onske dem beskafne. Retsmora-
lens hgjeste forméal gar ud pa at sikre dem et eget omrade, hvor
de kan udvikle alle de muligheder, der ligger i deres natur. Det
er sdledes retsmoralen forstar sin kulturopgave: den rydder hin-
dringerne og omgerder det omrade, hvor en selvstendig per-
sonlighed kan udfolde sig i tryghed. Selv er den ikke kulturska-
bende, men den over heller ikke vold eller blot tryk af nogen art
pa den skabende personlighed, der ikke traeder andre for neer.
Vor tid er trellemerket og uden agtelse for andslivets vilkar.
Andsliv trives kun pa grundlag af selvbestemmelsesret, egen
eksistensbasis, eget ansvar og egen risiko — ogsd i ekonomisk
henseende.

Et objektivt moralbegreb, som fundament for den individu-
elle kultur, er derfor det, vor tid tiltreenger mere end noget an-
det. Alle hidtidige moralbegreber var subjektive og métte derfor
fore til katastrofer. Salenge verden ikke anerkender sddanne
delingslinjer mellem individer indbyrdes og mellem individ og
stat, som kan udledes af selve samlivets vasen, vil magtstater
aflese hverandre i uopherlig rekke og i alle mulige skikkelser.
Men hvad enten de kalder sig demokratiske, socialistiske eller
bolschevistiske — falles for dem alle vil vare deres fuldkomne
mangel pé evne til at skabe indre og ydre fredsvilkar.
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