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Den politiske arena

Firkanten pd forsiden forestiller “den politiske arena”, og bogstaverne angiver
partiernes indbyrdes stilling i den politiske kamp.

Se ipvrigt side 5.

A = Socialdemokratiet

B = Det radikale Venstre

C = Det konservative Folkeparti
D = Centrum Demokraterne

E = Retsforbundet

F = Socialistisk Folkeparti

0 = Dansk Folkeparti

Q = Kristelig Folkeparti

V = Venstre

Z = Fremskridtspartiet
() = Enhedslisten




" Ethvert folk er sit feedrelands sande grundejer og
kan aldrig ved nogen lov tabe denne ejendomsret” .
N.ES. Grundtvig

Hvad er der galt

Skiftende regeringer gor, hvad de kan for at fremstille et skonmaleri af livet i
dagens Danmark. Og Danmark er da ogsé stadigvaek et godt land at leve i -
is@r for de velbjergede!

Men arbejdslgshed for nogle, arbejdspres og konkurrenceras for andre, sto-
re skatter, tunge galdsbyrder, dyre varer, sociale nedskaringer, arbejdsfrie
spekulationsgevinster, pampervelde og urimelige sagsbehandlinger, venteli-
ster for livstruende sygdomme, depressioner, narko, kriminalitet og voldshand-
linger, stadig tiltagende forurening, bakteriologisk “lgbskorsel* og ressource-
spild danner desverre et stadig tydeligere billede af en dansk virkelighed i ret-
ning af et mere og mere egoistisk og hirdkogt samfund.

- Politiske, administrative, organisatoriske og okonomiske hensyn vejer alt
for ofte tungere end hensynet til mennesker, dyrevelferd og miljo!

Og tilliden til, at politikerne formédr at vende udviklingen, er svindende.
Befolkningen har forlengst opdaget, at der er meget lidt forskel pa den forte
politik, ndr regeringsansvaret tynger — og de mange fine lgfter for valgene
modtages med et skuldertrak.

Og desuden bestemmes mere og mere jo af EU!

Pd det globale plan er problemerne desverre endnu stgrre. Udviklingen
viser klart, at vi ikke fortsat kan “lgse” problemerne, blot ved bevidstlgst at
gge produktionen - folgen er odeleggelse af naturen og dens rigdomme gen-
nem rovdrift og forurening, uden at fattigdommen og dens alvorlige folger bli-
ver mindre af den grund.

Hvad er der galt? Er det i virkeligheden vor blinde materielle straeben pa
pengemagtens bud, der nu for alvor begynder at forrykke balancen mellem
menneske og natur? Og i sd fald - hvordan @ndrer vi pé disse forhold, uden at
vi alle bliver sociale tabere?

Dette er centrale spprgsmadl, der optager mange, is@r unge. Og det er denne
pjeces opgave at pavise, at problemerne er resultatet af en grundleggende
uretfeerdig, og derfor forfejlet politisk ideologi, samt at fremlegge Retsforbun-
dets enkle forslag til de selvskabte problemers Igsning.

- Retferdigheden er nemlig ikke bare retfeerdig - den er ogsa praktisk!




Politik er at fordele

Fundamentalt bygger ethvert samfund pa en opfattelse af, hvad samfundet bor
eje, og hvad den private sektor bor eje.

Dette er det sikaldte primere ejendomsretsbegreb, og det er det, vi i forste
omgang mé have rede pa, fordi det sekundere ejendomsretsbegreb, der
omhandler det enkelte menneskes ejendomsret, naturligvis er helt athengig af,
hvordan den primere fordeling foretages.

Nar denne problematik er sd vigtig, er det, fordi vi ikke kan lgbe fra den - den
er der bare. Sporgsmalet ligger i selve begrebet samfund, stort eller lille, dikta-
tur eller demokrati: hvad skal vare felleseje, og hvad skal vere privateje?

Desvarre opferer vore politikere sig
som strudsen. De stikker hovedet i
busken og lader, som om problemet
ikke eksisterer. 1 deres iver efter at
kapre stemmer har de travlt med at for-
dele selve produktionen ud fra devisen:
hvor meget skal vare felleseje, og hvor
meget skal vere privateje. Og séledes
spurgt, er der som udgangspunkt kun to
forskellige muligheder: enten sker for-
delingen i offentligt regi, eller ogsé sker
den i privat regi, hvilket ejendomsrets-
ligt betyder, at hele produktionsappara-
tet enten ejes af samfundet eller af den
private sektor.

Hermed er det politiske virke anbragt pd en linie mellem to totalitere
fordelingssystemer, socialismen og kapitalismen, venstre og hgjre.

Beleart af disse to systemers umenneskelighed flygter demokratiernes politi-
kere ind imod “midten”, hvor man ejendomsretsligt er halvt socialistisk og
halvt kapitalistisk, og hvor man sa har frihed til at valge graden af socialisme
eller kapitalisme, til hojre eller til venstre for "midten”.

- Sa langt, sa godt! Men med deres strudsepolitik har politikerne desverre
frataget sig selv styringen af udviklingen. Ejendomsretsligt har de anbragt sig,
sd de kun har valget mellem pest og kolera - mellem mere socialisme eller
mere kapitalisme!




I Retsforbundet har vi ikke stukket hovedet i busken - vi sperger hvad, i ste-
det for hvor meget! 1 stedet for at fordele selve produktionen efter tilfeldige
kriterier dikteret af egoistiske pressionsgrupper, gir vi helt ned pi bunden af
det pkonomiske system og fordeler de faktorer, der skaber produktionen.

Det viser sig da, at produktionsapparatet bestar af to helt forskellige fakto-
rer, nemlig det naturgivne produktionsgrundlag (jorden og dens ristoffer) og
de menneskeskabte produktionsmidler (arbejdet og produktionskapitalen).

Erkendelsen af skellet mellem naturgivent og menneskeskabt i produktions-
apparatets sammenstning er en etisk erkendelse ved samfundslivets begyn-
delse, og det er derfor ikke for meget sagt, at dette skel er det vigtigste skel,
som vi mennesker ikke ma overskride, om det skal gé os vel.

Det er desverre det, vi har gjort - og det er derfor, vor historie pa denne fra
naturens side sd vidunderlige klode er en lidelseshistorie!

I den primere fordeling er der altsa to faktorer (en naturgiven og en menne-
skeskabt) at fordele i stedet for bare een (produktionen) - og man kan derfor
vere halvt socialistisk og halvt kapitalistisk pa to forskellige mader:

I. Samfundet “ejer” de menneskeskabte produktionsmidler (arbejdet og
produktionskapitalen).
Den private sektor ejer det naturgivne produktionsgrundlag (jorden og dens
ristoffer).
- Dette er det fejlvendte, social-liberale fordelingssystem.

2. Samfundet “ejer” det naturgivne produktionsgrundlag (jorden og dens
ristoffer).
Den private sektor ejer de menneskeskabte produktionsmidler (arbejdet og
produktionskapitalen).
- Dette er det retvendte, rets-liberale fordelingssystem.
(Anforselstegnene betyder, at samfundets ejendomsret udgves indirekte - se
nedenfor!)

I stedet for de to totalitere systemer er der nu fire forskellige muligheder,
idet "midten” er blevet til to modsatte liberale fordelingssystemer, og den poli-
tiske arena har forvandlet sig til en firkant, som illustreret pa forsiden.

Bemerk ogsd, at “linien” nu er anbragt, hvor den herer hjemme, nemlig
som bearer af formynderstatens interne politiske magtstruktur.

I Retsforbundet er vi endvidere opmarksomme pd, at det is@r er samfun-
dets indtegtsgrundlag, der er bestemmende for den primere fordelings forlgb:

— :




Det, som samfundet beskatter eller inddrager, ejes indirekte i samme grad af
samfundet - og det, som samfundet ikke beskatter eller inddrager, ejes direkte
af den private sektor.

Med baggrund i ovenstidende kan man nasten sige, at den social-liberale
“velferdsstat” er et politisk uheld. Ud fra et solidarisk barmhjertighedsprincip
soger politikerne at opbygge et samfund uden socialismens tvang og uden
kapitalismens uret - meningen er altsd god nok, men politikerne har ikke varet
opmarksomme pd, at behovet for barmhjertighed er skabt af uret. Jo mere
uret, des flere fordelingspolitiske og sociale "ordninger” er der brug for.

Og netop uretten sprger social-liberalismens politikere selv for. Man finan-
sierer nemlig barmhjertigheden ved at pge lon- og produktionsbeskatningen,
og kober stemmer ved at formindske jordafgifterne (grundskylden). Uden at
tenke over det, vender politikerne derved ejendomsretsbegrebet pd hovedet (se
pkt. 1 ovenfor), og resultatet er den social-liberale formynderstat, hvor en gget
negativ anvendelse af produktionsapparatet i omfordelingens tjeneste bevirker,
at velferden gradvist ma ofres for selve systemets opretholdelse - sddan som
vi nu oplever det.

Skattefinansieret barmhjertighed og uretmassige ejendomsforhold har taget
hinanden i handen - vildere og vildere gar det! Det kan kun ende galt!

(I den seneste tid (1998) har en del kommuner gget grundskylden, uden at
swenke skatterne tilsvarende. Dette er et skridt imod mere socialisme, og har
intet med rets-liberal politik at gere, sidan som mange fejlagtigt tror. Se
igvrigt senere!)

Retsforbundet gnsker ligeledes et samfund uden tvang og uret. Men vort
udgangspunkt er et retferdighedsprincip - for os er det nemlig indlysende, at
hvis ejendomsretten til produktionsapparatet er retferdig, sa vil produktions-
resultatet ogsa blive retfeerdigt fordelt. Vi baserer derfor samfundsindtegterne
pa jordafgifter (fuld grundskyld) i stedet for lon- og produktionsbeskatningen.
Derved @®ndres samfundsudviklingen i retning af det retvendte, rets-liberale
ejendomsretsbegreb (se pkt. 2 ovenfor).

Det rets-liberale udgangspunkt er, at vi alle har lige ret til det naturgivne
produktionsgrundlag, og at det enkelte menneske har den fulde ejendomsret
til verdien af sin egen arbejdsindsats og sine produktive investeringer.

Pi dette retferdige grundlag opfylder den primere fordeling nu selve forud-
setningen for dannelsen af et harmonisk samfund - den nemlig, at et samfund
aldrig ma gore wret imod sine borgere. For gor samfundet det, er det umuligt
for borgerne (i den sekundare fordelingsproces) at undgd at gere uret imod
hinanden uden at blive sociale tabere!




Jordrenteloven

Retsforbundets pkonomiske politik har som forudsztning den fordelingslov,
der hedder jordrenteloven, fremsat af “den moderne gkonomis fader”, David
Ricardo i 1805 (se side 23). Jordrenteloven omhandler de pkonomiske relatio-
ner mellem mennesket og naturen, og for at illustrere, hvad den gir ud pé, kan
vi tage et par simple eksempler:

I det forste forestiller vi os to lige flittige og lige dygtige nybyggere, der
kommer til uopdyrket land. De finder et jordstykke, som er klar til at opdyrke,
og de trazkker lod om hver sin halvdel. A er den heldigste, for hans jord giver
ham et udbytte pa 500 hkg korn. B er mindre heldig - hans jord giver ham kun
300 hkg korn.

Da deres indsats af arbejde og produktionskapital har veeret ens, er A’s mer-
udbytte pa 200 hkg noget, som naturen har givet ham i kraft af bedre jord. Vi
siger derfor, at merudbyttet pd 200 hkg er en naturgiven jordrente, mens de
300 hkg (altsd A’s restudbytte og B’s hele udbytte) kaldes for producentudbyt-
tet (det er jo skabt af producentens egen indsats, her mélt ved B).

I et industrialiseret samfund som det danske, er problemet langt fra sd over-
skueligt og enkelt, som i A og B’s lille samfund, men de grundleggende gko-
nomiske mekanismer er de samme.




Det andet eksempel handler om forskellen pa at drive en kiosk pé Stroget i
Kgbenhavn og ved gadekeret i Lilleby. Det er indlysende, at kioskmanden pa
Stroget har mulighed for at s@lge langt flere aviser og ispinde end sin kollega
ved gadekeret - ikke nodvendigvis fordi han er flittigere eller dygtigere, men
fordi hans kiosk har den bedste beliggenhed. I dette tilfzlde siger vi, at merud-
byttet er en samfundsskabt jordrente.

Producentudbyttets storrelse fastsettes her af udbyttet ved at drive kiosken
ved gadekaret. For ifplge jordrenteloven beregnes jordrenten altid ud fra
udbyttet pd “den mindst indbringende jord, der er i brug” - her altsd pladsen
ved gadekeret.

Neasten al jordrente i et moderne samfund er samfundsskabt, fordi den skyl-
des samfundets udvikling. Det er altsd ikke et specielt landbrugsfznomen, vi
taler om, idet landbrugsjorden kun udger ca. 10% af de danske jordvardier.

Den store hovedgevinst

Produktionens vardi bestdr som foran omtalt af producentudbyttet og det
natur- eller samfundsskabte merudbytte, jordrenten.

Ved en normalindsats dekker producentudbyttet altid omkostningerne ved
produktionen samt arbejdslennen, for hvis dette ikke var tilfzldet, ville B og
kioskejeren i Lilleby jo ikke kunne eksistere. Hertil kommer naturligvis udbyt-
tet ved en indsats over det normale!

Jordrenten er det arbejdsfri merudbytte udover producentudbyttet. Det er
altsa en sidegevinst ved produktionen, som er helt uafth@ngig af producentens
indsats. Jo mere udviklet samfundet er, des storre er “sidegevinsten”, og i de
store bysamfund er det forleengst blevet til den store hovedgevinst!

Det er ganske enkelt gigantiske summer, der her er tale om! I 1996 var den
arlige butiksleje i Hong Kong pa forretningsgaden Causeway Bay séledes - ja,
hold fast! - over 52000 kr pr. kvadratmeter, pi Stroget i Kobenhavn var den
“kun’ 6000-12000 kr pr. kvadratmeter (stakkels jordejere!), mens de nyrige i
Moskva er kommet godt med med 29000 kr og arlige stigninger pa 30 - 50 %!
Det er disse arbejdsfrie monopolkapitaler, der finansierer det sede liv pa de
luxurigse lystyachter, og det er dem, der stir bag de finanstransaktioner, der
ruinerer de svage, politisk bestemte valutaer, og med mellemrum truer den
globale pkonomi med sammenbrud.




- Ikke sert, at Winston Churchill kaldte den private tilegnelse af jordrenten
for "monopolernes moder”!

Men sart at politikerne ikke snart lerer at tage denne det okonomiske livs
mistelten i ed!

Hvis jordrenten ikke inddrages til samfundet i stedet for skatter bliver jor-
den gjort til en privat handelsvare - sidan som vi desvarre kender det. Dette
medforer, at alle fremskridt i samfundet (ogsé skattelettelser og rentefald samt
ofte ogsd pgede sociale stotteordninger og SU) bliver kapitaliseret og bliver til
storre jordvardi, idet man beregner, hvor stor den érlige fordel er ved at eje
det pageldende areal - og det belpb, som denne fordel kan forrente, er jordens
pris.

Ofte sker det med et stort tilleg for verdien af kommende fordele, og ved
den egentlige jordspekulation holdes ubebygget jord tilbage fra "markedet™ i
drevis, sdledes at jo mere man hemmer samfundsudviklingen, des stgrre pris
kan man opna for jorden.

I beregningen af gevinsten indgir en lang rakke faktorer: naturgivne
erhvervsmassige, samfundsgkonomiske og lokale forhold - alle har de indfly-
delse pa prisen pé jord. Men da der jo ikke kan produceres mere jord, har jor-
dejerne fat i den lange ende, som sagt is@r i og omkring byerne og i de rekrea-
tive omrader. De har derfor god grund til at sige som i revyvisen: "Sa jeg
beholder mine 20 tdr. land!™

- Se iovrigt Mogens Lykketofts kloge kommentar (side 22) til den vestlige
verdens “eksport™ af jordspekulation til Rusland og de ovrige tidligere sovjet-
stater! =
-y
U
R v
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Hvad er grundskyld

Ovennavnte skadelige kapitalisering kan kun forhindres ved at inddrage jor-
drenten gennem det, der kaldes “grundskyld”, d.v.s. en drlig jordleje, der af
jordejerne skal betales til faellesskabet for brugsretten til jorden.

Det er altsd en selektiv afgift, der ikke rammer producentudbyttet. Tverti-
mod: ved overgangen til det rets-liberale system bruges grundskylden til at
fjerne skatterne pa producentudbyttet, og ndr alle skatter er fjernet, har vi det,
der kaldes "fuld grundskyld” . Jordlejen svarer da til jordrenten, s de naturgiv-
ne og samfundsskabte fordele kommer alle til gode.

- Det er siledes noget ganske andet end den nuvarende kommunale “grund-
skyld”, der blot er en jordskat oven i de andre skatter, hvorved de bringer en
ellers retfaerdig samfundsindtaegt i miskredit, til stor skade for de rets-liberale
idéer!

Som eksemplerne illustrerer, er jordrenten ikke skabt af den enkelte, der
dermed heller ikke har nogen moralsk ret til at beholde den. Til gengald har vi
alle en moralsk ret til ubeskattet at beholde hele vaerdien af vor arbejdsindsats
og af vore produktive investeringer (producentudbyttet).

I dagens Danmark er det desvarre lige omvendt. Private fir jordrenten uden
at rore en finger for det. Men i mange tilfelde er det ikke skodehaverne, der
far jordrenten, for hvor mange landmeand ejer i virkeligheden deres jord? Eller
butiksindehavere deres grunde? Eller parcelhusejere? - Ikke ret mange, og slet
ingen unge!

De fleste har optaget store lan med pant i jorden (ogsa i bygningerne, hvil-
ket i denne forbindelse er urelevant!), som de via kreditforeningerne forrenter
til private obligationsejere og til pengeinstitutterne. Det er dem, der indkasse-
rer jordrenten sammen med private udlejere, forsikringsselskaber, pension-
skasser, fonde, multinationale selskaber, investeringsforeninger og professio-
nelle jordspekulanter. Og s& naturligvis dem, der har en ubeldnt friveerdi af
betydning i deres jord.

Da jordrenten i dagens skatteplagede Danmark udger ca. 50 milliarder
arligt, er det altsd ikke pebernodder, vi her snakker om! Men som det fremgar
af det folgende, er jordrenten i virkeligheden langt storre.




Retsforbundet har en plan

For at lave formynderstaten om til en rets-liberal retsstat mi grundskylden
forst og fremmest bruges til at fjerne beskatningen af producentudbyttet, d.v.s.
af lon og overskud, forbrug og omsatning.

Dette kan naturligvis ikke ske fra den ene dag til den anden, og Retsforbun-
dets overgangsforslag (fremsat — og nedstemt! — i Folketinget i 1977) bestar
derfor kort fortalt af to dele:

1. Samfundet skal straks opkraeve de fremtidige jordrentestigninger, der sker
fra forslagets skeringsdato, inden de gennem kob og salg og omprioriterin-
ger indgdr i samfundsekonomien som grundverdistigninger.

Det vil dermed ikke lengere vere muligt at belane vardistigningerne og
pants@tte Danmarks jord, og den skadelige spekulation i jordveardiernes
stigning vil med ét slag blive standset.

2. De hidtidige grundverdier, der er registreret for skaringsdatoen, bliver
belagt med 1/20 af jordrenten som grundskyld det forste dr, med 2/20 det
naste ar og sd fremdeles, siledes at al natur- og samfundsskabt grundverdi
vil veere palagt fuld grundskyld efter 20 ar.

Det er et ufravigeligt krav, at hver eneste krone, der opkraves i grundskyld,
skal bruges til skattelettelser, indtil alle skatter er fjernede.

Grundskyld uden skattelettelser vil nemlig fore til et socialistisk samfund,
fordi grundskylden sa blot vil blive en jordskat oven i alle de andre skatter.
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Omvendt vil skattelettelser uden grundskyld fore til et kapitalistisk samfund,
fordi skartelettelserne sa blot vil kapitalisere sig i hojere jordpriser.

- Retsforbundet ma altsé sige Nej til grundskyld uden tilsvarende skattelet-
telser, og Nej til skattelettelser uden en tilsvarende forhgjelse af grundskylden!
At fravige dette, vil vere at forlade den rets-liberale vej.

Vekselvirkningen mellem grundskyld og skattelettelser i overgangsperioden
er meget vigtig - den virker som en slags "afkapitaliseringspumpe”, der suger
spekulationskapitalen (= den private tilegnelse af jordrenten plus den egentlige
jordspekulation) ud af jorden, og gor den til skattelettelser! I takt med skatte-
afviklingen vil jordrenten stige, men stigningen inddrages omgaende til nye
skattelettelser - og sd fremdeles, indtil bade skattemonopolet og spekulation-
skapitalen i jorden er fjernet. Forst da virker jordrenteloven frit, forst da frem-
treeder jordrenten i sin fulde storrelse, og forst da er grundskylden “fuld™!

Den foran omtalte forskel i butiksleje i Hong Kong med lave skatter og i
Kobenhavn med heje skatter viser netop, at jordrenten bindes af skatterne og
frigores, nir skatterne s@nkes - i det kapitalistiske Hong Kong desverre for at
blive kapitaliseret som arbejdsfri monopolkapital!

[ overgangsperioden skal der naturligvis tages hensyn til f. eks. pensionister,
sd de i starten, mens momsen og indkomstskatterne endnu er hoje, kan slippe
med en lempeligere grundskyld. Og den jevne overgang fra skat til fuld
grundskyld er foresldet, for at ingen skal komme i klemme, nar de samtidig
skal indbetale den del af deres prioritetslin, der relaterer til jordvardien. Det
kan pa den made ske i takt med, at skatterne lettes, og omkostningerne sn-
kes.

Ud over @ndringen fra skat til fuld grundskyld medferer overgangen til rets-
staten naturligvis mange andre @ndringer - her vil vi blot n@vne et par af de
vigtigste:

Alle toldsatser skal gradvis fjernes, og ligeledes de importrestriktioner, der
ikke er begrundet i miljomassige, sundhedsmassige eller etiske forhold.

Et rets-liberalt Danmark kan naturligvis ikke vere medlem af en toldunion
som EU! (Men derimod gerne af et frihandelsomride som EFTA ).

Der ivaerksattes straks en gradvis afvikling af formynderstatens tilskuds-
ordninger, forst og fremmest erhvervstilskuddene. (Det er beregnet, at for hver
en krone, staten i dag giver ud, md den opkreve tre - de to bliver hangene i
systemet, og en sparet tilskudskrone bliver derfor til tre sparede skattekroner!)

.



Ogsd den offentlige geld ma afvikles i overgangsperioden. Retsstaten forer
ikke "aktiv” finanspolitik - dens regnskab er et husholdningsregnskab.

En lang raekke ministerier (skatteministeriet!) og styrelser nedlegges eller
sammenlegges.

Amterne kan nedl@gges, og de kommunale opgaver indskrenkes betydeligt.

Meget mere kunne navnes, men det forer her for vidt. - Se igvrigt afsnittene
om markedsloven og om retsstatens udgifter og finansiering.

Den farlige cocktail

Den social-liberale sammenblanding af privat ejendomsret til jordens natur-
og samfundsskabte verdi og offentlig ejendomsret til arbejdet og produktion-
skapitalen (via skatter pd lon, overskud, forbrug og oms@tning) har som foran
bergrt vist sig at vaere en farlig cocktail - for smagens skyld tilsat et ordentligt
steenk “'social” solidaritet!

1. Nar samfundet ikke fir jordrenten, tvinges det til uretmassigt at beslag-
leegge dele af borgernes retmassige ejendom, nemlig udbyttet af deres
arbejde og af deres produktive investeringer.

Pladsen tillader ikke her at opregne skatternes skadevirkninger. Men
“skat avler skat”, fordi den over-
veltes pd priser og lgnninger, sa
vi i virkeligheden betaler hinan-
dens skatter. Det er derfor, danske
varer er blandt verdens dyreste, og
det er derfor, sygehusene og sko-
lerne er dyre i drift. Og hvis det
sociale niveau skal fastholdes,
skaber skatterne pa den made
deres eget behov. Hgjere og hoje-
re, trin for trin!

Da skatterne samtidig virker
som en straf pd flid, initiativ og
opsparing, udtgrrer de i virkelig-
heden selve den kilde, hvoraf de
skal rinde. Politikerne ma derfor
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hele tiden finde pé nye skatter og ivaerksatte gget kontrol med borgerne, sa
@rligt arbejde bliver gjort "sort™!

2. Denne skadelige udvikling fremmes yderligere gennem den private tilegnel-
se og kapitalisering af jordrenten (ved udleje og ved salg), som i dag er
arsagen til de store butiks- og huslejer og hovedstol for de plagsomme prio-
ritetsrenter. Nar ejendomspriserne stiger, er det is@r grundene der bliver
dyrere — de bestdende bygningers pris bestemmes jo altid af nybyggeriets
omkostningsniveau.

3. Men ikke nok med det. I samspil med skatterne boltrer spekulationskapita-
len sig samfundsskadeligt videre i skattefiduser, afskrivninger, valutatrans-
aktioner og spekulation i rentesvingninger og kurser pa aktier og obligatio-
ner.

Og for at lappe pé de sociale folger af alt dette kreves der sd yderligere
nye skatter!
— Skatter vil aldrig kunne sla til!

4. Lagges hertil den voksende offentlige og private administration og det pge-
de organisations- og finansvealde, dannes der tilsammen et billede af et gko-
nomisk galehus, der i stigende grad anvender produktionsapparatet unyttigt
eller ligefrem negativt, og som kun kan besté - dels fordi videnskaben hele
tiden finder pd nye produkter og produktivitetsforbedringer, dels fordi
erhvervslivet i det benharde konkurrenceras ngdsages til at se stort pd hen-
synet til medarbejdere, husdyr, sundhed og miljg, og dels fordi vi hensyns-
lgst udnytter mennesker og ressourcer i de sikaldte u-lande, samt lader hint
om det globale miljg!

Marked, penge og miljo

Vi har foranstiende omtalt en negativ udvikling, som kun rets-liberalismen
kan redde os ud af. Men billedet af rets-liberalismens overlegenhed er ikke
fuldendt uden en papegning af, at fuld grundskyld (altsd hele jordrentens ind-
dragelse i stedet for skatter) tillige er en forudsztning for, at den anden natur-
lige fordelingslov, markedsloven kan fungere.

Mens jordrenteloven med fuld grundskyld som “redskab” klarer de gkono-
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miske forhold mellem samfund og
borger (i den primare fordeling), er
det markedsloven, der i den
sekundere fordeling tager sig af de
okonomiske forhold borgerne imellem
i de forskellige kobs- og salgssituatio-
ner af sdvel produkter som tjeneste-
ydelser - dndens sdvel som handens.
Og markedslovens "redskab” er en
erlig prisdannelse gennem udbud og
efterspargsel, fri for monopoler og
sarrettigheder, tilskud og skatteplyn-
dring.

Denne prismekanisme fungerer for-
treeffeligt pd den lille markedsplads,
og ndr politikerne har sd svert ved at
fa den til at fungere pad samfundsplan
med den sdkaldte “"markedsokonomi”, skyldes det, at man i formynderstaten
ikke skiller jordrenten fra forst, men blander det hele i en parevalling!

Prisen pa jord kan nemlig ikke underkastes udbud og eftersporgsel pa sam-
me mdade som f. eks. jordbar, eller som produkter og tjenesteydelser - for jord
kan der som bekendt ikke produceres mere af.

Derfor: forst jordrenteloven - s markedsloven!

I denne raekkefolge aflgses “markedspkonomien™ af den retsafgraensede
konkurrence, der nok giver "Plads for alle - plads for alle, der vil”, som det
forferisk lyder i en gammel arbejdersang! - men som ogsé, stille og roligt
giver plads for dem, der ikke vil eller kan sa meget.

Igvrigt er det sdledes, at mange okonomiske kriser, der tilskrives mangler
ved markedsmekanismen, i virkeligheden er et direkte resultat af jordspekula-
tion, is@r i storbyerne, hvor jordpriserne som sagt er gigantiske. Nér virksom-
hederne ikke l&ngere kan klare den ublu husleje, ma de lukke med arbejdslgs-
hed til folge. Og det er is@r de unge og uetablerede, der pa denne made lukkes
ude.

Markedsloven ma naturligvis ogsd geelde for oms®tningen af varer landene

imellem. Frihandel er til gavn for begge parter, og den eneste sikre vej til at
have u-landenes levefod (i samvirke med jordrentelovens anti-kapitaliserende
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virkning!). Nér frihandelen ogsd kommer til at gaelde valutahandelen (fri kon-
vertibilitet) vil valutaspekulationen vanskeliggores, fordi der ikke i en mono-
polfri pkonomi vil opsté de nu politisk skabte misforhold mellem vardiansat-
telsen af real-vaerdier og valuta.

I et storre perspektiv, nar rets-liberalismen engang (jo for, jo hellere!) er
sldet igennem globalt, er monopolismen knust, og pengemagten berovet sit
falske veerdigrundlag, og dermed sin magt. Tilbage er sd pengenes oprindelige
opgave som palideligt byttemiddel for reale vardier, varer sével som tjenestey-
delser.

Sluttelig er der maske grund til her at precisere, at samfundets ejendomsret
til ristofferne giver samfundet en meget direkte indflydelse til sikring af disse
stoffers miljorigtige anvendelse, inden markedet “far fat i dem™!

Retsstatens udgifter og finansiering

Jordrenteloven og markedsloven er det, man kalder naturlige fordelingslove -
nir forst de er sat i gang, virker de helt af sig selv uden for politikernes og
organisationernes rekkevidde.

- Pa een betingelse!

De vil ikke kunne fungere, hvis samfundsudgifterne er tilfeldigt bestemte
inden for politikernes og organisationernes reekkevidde, og dermed i realiteten
ude af kontrol, som i den nuverende formynderstat. Den @rlige prisdannelse
vil da ikke eksistere!

Samfundets opgaver ma derfor bestemmes retfeerdigt uden hensyn til serin-
teresser - de vaere sig nok sé sterke eller "velbegrundede”. Nér s@rinteresser-
ne er luget bort, er de egentlige samfundsopgaver tilbage - og det ligger i selve
ordet, at det er sddanne opgaver, som stort set alle borgere er lige interessere-
de i, bliver lpst!

- Eller, som det hedder i rets-liberalt sprogbrug: samfundsopgaverne er
underlagt statsmagtens etiske afgraensning!

Pladsen tillader ikke her en detailleret forklaring af, hvad dette indebzrer,
men det vasentligste er, at retsstatens udgifter opdeles i de etisk begrundede
primeerudgifter og de praktisk begrundede sekundeerudgifter.

Primarudgifterne finansieres af de etisk begrundede fellesindtwgter (rasto-
fudnyttelsen og jordrenten), hvorefter overskuddet af jordrenten udbetales til
alle borgere som borgerudbytte.
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Sekund@rudgifterne finansieres ved egentlig brugerbetaling.

Det siger sig selv, at der er tale om en meget vasentlig begrensning af de
offentlige opgaver sammenlignet med formynderstaten, hvor de ukritisk svul-
mer i takt med valglefterne, og hvor al samfundsgavnlig aktivitet igvrigt er
kunstigt fordyret af skatter, besverliggjort af bureaukrati, bundet af organisa-
tionsveelde og undergravet af okonomisk spekulation!

- Hvorfor dog gere det si svert at vare et ordentligt menneske?

Sandt demokrati

Retsstaten kan kort defineres som et etisk funderet og dermed et monopolfrit
samfund, hvor vi mennesker lever af at gore hinanden tjenester - ikke af at
udkonkurrere hinanden, som under formynderstatens misforstiede “marked-
sokonomi” med alles kamp mod alle! Retsstaten er derfor i meget hoj grad
selvstyrende og overskuelig, hvor dens modsatning i realiteten er ustyrlig -
demokratiet i formynderstaten slides simpelthen op af indre modsatninger og
ekspertvalde.

I retsstaten afgrenses den personlige frihed kun af enhver anden borgers til-
svarende krav pd personlig frihed - sikkert funderet pa ligerettens bud: enhver
sit - og resten til ligelig deling!

Den gren af den personlige frihed, der omfatter den politiske frihed, sikres
af en valglov, der uden sparregrenser foreskriver forholdsmassig representa-
tion i den lovgivende forsamling for alle demokratiske anskuelser og forhin-
drer, at nogen favoriseres eller desavoueres fra statsmagtens side.

Alle Folketingets udvalgsberettigede partier deltager i regeringen i forhold
til deres stgrrelse i en sakaldt magistratsregering (efter svejtsisk monster).
Valg afholdes hvert 4. dr, dog kan 3/4 af Folketingets medlemmer forlange
valg i utide. Iovrigt indkaldes Folketinget kun, nar lovgivningsarbejdet ned-
vendiggor det.

Der gives pget adgang til folkeafstemninger.

Partistgtte er naturligvis ikke en samfundsopgave i retsstaten.
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En ny og bedre verden

Den samfundsbygning, der hedder retsstaten, og som vi i det foregdende har
forsegt at beskrive, bygger pa samfundsindteegternes, neringslivets, statsmag-
tens og den personlige friheds retsafgraensning - fire sgjler, sterkere og smuk-
kere end nogen fra den graeske oldtid!

Pd dette fundament kan der bygges en verden, hvor mennesket for forste
gang er blevet i stand til at styre udviklingen i harmoni med naturgrundlaget - {
retsstaten er den socialt retfeerdige fordeling af produktionen nemlig indbygget
i selve produktionsprocessen. Ressourcerne bruges derfor ikke negativt til
systemets opretholdelse, og en hgj materiel levefod vil kunne opnds med en
langt mindre indsats end i dag - ikke alene af ressourcer, men ogsa af arbejde
og af den forurenende teknologi.

Miljget vil rette sig, og vi vil fi en afstresset produktionsproces med meget
mere tid til den eneste form for forbrug, som vi kan tillade os at fridse med,
uden at det gar ud over de svage i vort eget land, de fattige i udviklingslandene
og naturgrundlaget i videste forstand - nemlig en tilvaerelse i kreativ livsud-
foldelse!

- Det, Grundtvig kaldte “et jeevnt og muntert, virksomt liv pa jord!”

Men endnu engang ma vi advare:

Menneskeheden har afprgvet kapitalismen og socialismen med forferdende
resultater. Det er derfor en skaebnens ironi, at man nu setter sin lid til den for-
rederiske social-liberalisme - et system, der ejendomsretsligt har taget det
veerste fra kapitalismen (private ejer det natur- og samfundsskabte) og det
veerste fra socialismen (samfundet ejer det arbejdsskabte), s den med Viggo
Starckes advarende ord " bestar af to ting, der ikke du'r!”

Tilbage er den fjerde mulighed, rets-liberalismen - et system, der ejendoms-
retsligt bestér af det bedste fra kapitalismen (private ejer det arbejdsskabte) og
det bedste fra socialismen (samfundet ejer det natur- og samfundsskabte). Den
fjerde mulighed vil derfor tillige vise sig at vere den eneste mulighed - den
bestar af to ting, der du'r!
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Nér rets-liberalismen bliver almindelig anerkendt, vil der skabes de bedste
forudsztninger for at afverge den globale gkonomiske, sociale, gkologiske og
militere trussel. Og menneskeheden vil herefter fa moralsk og okonomisk/tek-
nologisk kraft og overskud til at samles om den kosmiske opgave at afveerge
de trusler fra rummet, som med sikkerhed vil komme - ingen véd hvornar!

- Det er utroligt, at Retsforbundet - Danmarks rets-liberale parti er alene
om en politik med sé lofterige perspektiver!

Nar vi teknologisk befinder os i atomalderen,
er det farligt,
at vi politisk befinder os i stenalderen!

"Og breender kun hjertet for sandhed og ret,
skal tiden nok vise, vi tenkte ej slet"

N.FES. Grundtvig

"Edelt er mennesket, Jorden er rig.
Findes her ngd og sult, skyldes det svig."

Nordahl Grieg




HVAD ANDRE SIGER

William Blackstone (1723-1780), grundleggeren af den engelske retsvidenskab: Jorden
og alt, hvad der er i jorden, er hele menneskehedens felles ejendom, givet den af Gud.

Adam Smith (1723-1790), skotsk nationalokonom og filosof: Jordrente er en form for
indtzgt, som ejeren ofte oppebarer uden indsats fra hans side. Jordrente er méaske der-
for den form for indtzgt, som bedst kan bare en serlig afgift.

Thomas Jefferson (1743-1826), amerikansk politiker og praesident, der udformede
uath@ngighedserkleringen: Jorden er givet menneskene til felles eje, for at de kan
arbejde og bo pé den.

Richard Cobden (1804-1865), engelsk frihandelsmand og modstander af imperialis-
men: I, som skal friggre jorden, vil komme til at udrette mere for jeres land end vi, der
frigjorde handelen.

John Stuart Mill (1806-1873), engelsk filosof og nationalokonom: Jordbesidderne
bliver rigere, mens de sover, uden arbejde, uden risiko og uden opsparing. Stigningen i
jordverdien, der er en fplge af et helt samfunds arbejde, ber derfor tilhgre samfundet
og ikke skgdehaveren.

Henry George (1839-1897), amerikansk nationalpkonom, forfatter til den beromte
bog “Fremskridt og Fattigdom™: Grundlaget for vor sociale “retsorden™ er en forneg-
telse af retfeerdigheden. Ved at tillade én mand at eje den jord, som andre mennesker
skal leve pd, har vi gjort disse til hans livegne i en grad, som stiger i takt med den
materielle fremgang. Det er det, der har gjort det materielle fremskridts velsignelser til
en forbandelse.

Leo Tolstoi (1828-1910), russisk forfatter: En lpsning af jordspergsmalet vil betyde
lgsning af det sociale sporgsmal ...

Dr. Sun Yat-Sen (1866-1925), kinesisk statsmand: Grundskyld, som det eneste mid-
del til betaling af statsudgifterne, er en retferdig, fornuftig og rimelig fordelt skat, og
pa den vil vi grundlegge vort nye system.

- sadan siger RETSFORBUNDET ogsa !
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HVAD ANDRE SIGER

Winston Churchill (1874 - 1965) Englands berpmte premierminister under 2. ver-
denskrig:

“Jordmonopolet er ikke det eneste monopol, men det er langt det storste. Det er et
stedsevarende monopol, og det er moderen til alle andre monopoler™.

“Alle fremskridt bundfzlder sig i jordverdien. Derved bliver jordejeren i stand til at
tilegne sig en del af hver eneste offentlig eller privat indsats, stor eller lille”.

“Nér jeg taler om grundspekulationen, sigter jeg mere til alt det, der foregdr, end pd
den enkelte jordejer, som ofte er en heedersmand, der ikke har gjort sig klart, hvad det
er for kilder, hans rigdom rinder af. Jeg onsker ikke at haenge en enkelt klasse ud til
offentlig skam og skendsel. Jeg synes ikke, at den, der tjener penge ved at indkassere
jordens samfundsskabte verdistigning, moralsk set er ringere end den, der i denne bar-
ske verden tjener penge, hvor han finder mulighed derfor, nir blot det sker inden for
lovens rammer og i henhold til almindelig skik og brug. Det er ikke den enkelte, jeg
angriber. Det er systemet. Det er ikke manden, der er slet. Det er loven, der er slet. Det
er ikke den enkelte, der skal drages til ansvar, fordi han ger, hvad loven giver ham lov
til, og alle andre gor. Det er staten, der er ansvarlig, fordi den ikke serger for en bedre
lov og en anden fremgangsmdde.
Vi gnsker ikke at angribe jordejeren. Vi gnsker at @ndre loven™,

“Intetsteds, hverken i den nye verden eller i den gamle, har den arbejdende befolkning
endnu ndet at nyde fordelen ved pé én gang at have fri handel og fri jord. Herved sig-
ter jeg til et handelssystem og en jordordning, hvor sd vidt muligt alle serrettigheder
er elimineret™.

Mogens Lykketoft, finansminister, (om situationen i @steuropa 1990): “Selv om pro-
duktionsapparatet privatiseres, kunne meget tale for, at selve ejendomsretten til jorden
forblev hos samfundet. Den enkelte virksomhed og boligtager kunne godt fi rideret,
uden at enhver samfundsskabt verdistigning bliver til formuegevinst for private, séle-
des som vi oplevede det i 1960erne og 1970erne. Her kan man desverre vere i tvivl,
om det vil lykkes de nye demokratier at undgd samme vej som vores.” (Information
7/9. 1990)

- Sadan siger RETSFORBUNDET ogsa !
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lyder siledes:

“Jordrenten er det udbytte, som jorden kan give udover, hvad man ved
samme anvendelse af midler kan fi ud af den mindst indbringende
jord, som er er i brug.”
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GRUNDSKYLD

- er den bedste, mest visionere
og mest jordnare idé om samfundet,
der aldrig er blevet fort ud i livet.
Det er en smuk, stor og enkel idé.
Dem er der ingen overflod af i det
politiske liv for tiden.

Ebbe Klpvedal Reich
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