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INDLEDNING

Arbejdet med denne afhandling om jordrenteloven har staet pa i mange ar.
Tanken herom er afledt af en leenge fglt usikkerhed, nar jeg ville forklare
mig selv - og andre! - hvori problemerne omkring jordrenten som formid-
ler af de gkonomiske relationer mellem menneske og natur virkelig bestar.
Denne usikkerhed kunne de eksisterende bgger og artikler om emnet ikke
afhjelpe - i de senere ar snarere tvaertimod!

Jeg besluttede mig sa til at begynde helt forfra: udelukke alt, hvad jeg
indtil da antog for selvindlysende sandheder om emnet - nedskrive Ricar-
dos jordrentelov - analysere den - tage den helt bogstaveligt, ord for ord og
setning for setning - og sa se, hvor det matte fgre hen!

Det lyder sa let, men jeg har veret inde i utrolig mange blindgyder og
nogle vil maske mene, at jeg endnu ikke er kommet ud af dem! Og natur-
ligvis - jeg bilder mig ikke ind, at jeg har forklaret alt om jordrenteloven.
Dertil er problematikken alt for omfattende, og mine foruds@tninger for
ringe - sa megen @refrygt overfor opgaven har jeg da faet ud af mine be-
strebelser!

Men jeg mener alligevel, at der ud af mine bestrebelser er kommet et
produkt, som kan hjelpe andre pa vej over den fgrste fglelse af usikkerhed,
nar man star over for et problemkompleks sa ukendt som dette.

Jeg vil gerne takke medlemmerne af Den rets-liberale Gruppes bestyrelse
for megen inspiration, og jeg vil takke Per Mgpller Andersen fra Henry
George Foreningen for det tekstbehandlingsarbejde, han har presteret iser
med figurerne og for den store talmodighed, han har udvist med en nesten
uendelig strgm af rettelser og tilfgjelser fra min side!

Endelig vil jeg takke professor G. Thorlund Jepsen fra @konomisk Insti-
tut ved Arhus Universitet, fordi han har veret sa venlig at gennemlzse den
del af manuskriptet, der angar selve beskrivelsen af jordrenteloven med
tilhgrende figurer og de teoretiske konklusioner heraf. Professor Thorlund
Jepsen er vel den af vore betydende gkonomer, der har vist stgrst interesse
for jordrenteproblematikken, og det er mig derfor en scerlig glede, at netop
han uden forbehold i brev af 14/7 1993 (se bilag) finder min beskrivelse
rigtig og mine pkonomiske konklusioner deraf rigtige og alm. anerkendte -
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omend formen er en gkonom uvant og fremmed. Jeg skylder dog at oplyse,

at Thorlund Jepsen ikke dermed har godkendt mine mere politiske, retsli-

berale konklusioner, der begynder side 30 som Retsliberale betragtninger.
Disse overlades hermed til l&sernes vurdering!

Skgrping 1 maj 1995
Ejnar Pedersen

Nar vi teknologisk befinder os i atomalderen, er det farligt,

at vi politisk befinder os i stenalderen.
Ejnar Pedersen



DET GLEMTE PROBLEM

Trods al politisk ekspertise, erfaring og god vilje bliver det tydeligere og
tydeligere, at politikerne ikke kan fa styr pa udviklingen. Hver gang de
lgser et problem, skaber de et nyt et andet sted i systemet.

Og globalt viser udviklingen, at vi ikke fortsat kan lgse problemerne, blot
ved bevidstlgst at gge produktionen. Fglgen er gdeleggelse af naturen og
dens rigdomme gennem forurening og rovdrift, uden at fattigdommen og
dens mangfoldighed af alvorlige fglger bliver mindre af den grund.

Et eller andet sted i systemet ma der vere noget, der er ravruskende galt!

Men nar politikerne har sa svert ved at finde fejlen, er der noget, der ty-
der pa, at den ligger dybt - helt nede pa bunden, hvor vore samfund blev
skabt, og hvor vore politikere aldrig nar ned, fordi de er sa optagne af at
lgse problemerne pa overfladen, hvor vi lever vor hverdag.

- Det er ud fra denne tese, at nervaerende athandling om jordrenteloven
er blevet til.

Efter min opfattelse er det nemlig menneskehedens fundamentale fejlta-
gelse, at man overalt har undladt at inddrage jordrenten - lige fra fgrste
gang man fravristede naturen et stykke jord.

Og dette er til bade at le og grede over!

- Le, fordi der sa er hab. Vi skal samand "bare" rette den fundamentale
fejl, og meget, der i dag er kunstigt og paradoksalt, vil da blive naturligt og
harmonisk.

- Og grade, fordi sa mange tarer, sa mange pinsler og sa megen ngd og
elendighed kunne have varet undgaet. Man mindes uvilkarligt Nordahl
Griegs: "Zdelt er mennesket, Jorden er rig! Findes her ngd og sult, skyldes
det svig". - Og jeg vil tilfgje: politisk svig!

NYBYGGERNE
Begyndelsen til vore samfunds dannelse finder vi bedst ved at begive os ud
i gdemarken for dér at fa et begreb om, hvad der egentlig er problemet:

To nybyggere, lige flittige og lige dygtige, kommer til uopdyrket land.
De finder et areal, som er lige til at opdyrke, og de treekker lod om hver sin
halvdel. A er den heldigste, for ved hgst viser det sig, at hans halvdel giver
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ham et udbytte pa f. eks. 500 hkg korn, mens B pa sin halvdel kun avler
300 hkg.

Da deres indsats af arbejde og produktionskapital har varet ens (de er jo
forudsat lige flittige og lige dygtige), er A’s merudbytte pa 200 hkg noget,
som naturen har givet ham i kraft af bedre jord. De udggr derfor det, der i
den gkonomiske videnskab kaldes for jordrenten, mens de 300 hkg (altsa
A’s basisudbytte og B’s hele udbytte) udggr producentudbyttet, der natur-
ligvis altid bestemmes af udbyttet pa den mindst indbringende jord, som
man vil tage i brug i det pageldende samfund. Det er jo derfra, merudbyttet
skal males!

I al sin enkelhed er menneskehedens grundlaggende problem da dette:
Hvem skal have jordrenten?

Overalt er det gaet sadan, at A har beholdt det naturgivne merudbytte for
sig selv, og overalt har A-holdet derfor faet magten over B-holdet, og - ja,
enhver véd jo, hvordan det er gaet!

Jeg er mig naturligvis bevidst, at ovenstdende lille eksempel rejser flere
spgrgsmal, end det besvarer. Men det trekker problematikken klart op.

Det er mit hab, at den videre athandling vil sette laseren i stand til selv
at besvare disse spgrgsmal, og debattere dem med andre.

NU - inden det er for sent!

RETS-LIBERALE FORUDSZATNINGER

Jordrenteloven er, ligesom markedsloven, en naturlig fordelingslov. Disse
to love er hinandens forudsatninger, og at de er naturlige betyder, at nar de
forst er i gang, sa virker de helt af sig selv uden for politikernes og organi-
sationernes rekkevidde!

For at kunne fungere kraver de imidlertid begge et ejendomsretsbegreb,
der utvetydigt skelner imellem det naturgivne og det menneskeskabte i
produktionsapparatets sammensatning. Og desvarre, sadanne betingelser
har politikerne endnu ikke nogetsteds kunnet eller villet skabe.

Kun det fordelingssystem, der hedder retsliberalismen, opfylder betingel-
serne, idet den offentlige sektor her "ejer" det naturgivne produktions-
grundlag, som er jorden med alle dens rastoffer, mens den private sektor
ejer de menneskeskabte produktionsmidler, som er arbejdet og dets tekno-
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logiske hjelpernidler, ogsa kaldet produktionskapitalen. (Nar ordet "ejer"
er sat i anfgrselstegn, skyldes det, at ejendomsretten udnyttes indirekte,
gennem inddragelse af jordrenten hos sk@dehaverne).

Det retsliberale ejendomsretsbegreb er i virkeligheden affgdt af en ngje
overholdelse af den morallov, der hedder retsmoralen, og som bygger pa
kravet "enhver sit" - fra menneske til menneske, fra menneske til samfund
og fra samfund til menneske.

Jordrenteloven er saledes ikke en skattelov, hvis opgave det er at fa flest
muligt penge i statskassen. Dens opgave er udelukkende at udskille den
naturgivne/samfundsskabte verdiandel af produktionsresultatet fra den
privat/menneskeskabte verdiandel, sa den i overensstemmelse med
retsmoralen kan overfgres til samfundet - fgrst og fremmest til betaling af
de naturlige, etisk begrundede fallesopgaver (d.v.s. opgaver i hvis lgsning
alle borgere er lige interesserede) og ellers til ligelig fordeling blandt alle
samfundets borgere.

Det skal understreges, at jordrenteloven kun gelder den faste jordover-
flades udnyttelse, ikke rastoffer og ej heller verdien af atmosferens elek-
troniske sendekanaler - retsmoralsk set er disse vardier direkte samfundse-
je, der kan udnyttes gennem offentlig udlicitering.

Fordelingen af den menneskeskabte del af produktionsresultatet kan her-
efter trygt overlades til markedslovens prisfasts@ttelse gennem udbud og
efterspgrgsel - bade hvad angar tjenesteydelser og varer - med indsatsen
som malestok og det monopolfrie marked som verdisatter. Den retferdige
fordeling af produktionen vil hermed vere indbygget i selve produktions-
processerne!

EJENDOMSRETSPROBLEMATIKKEN OG "DEN POLITI-
SKE ARENA"

Da rets-liberalismen ikke lader sig aftegne pa det normale politiske venstre
- hgjre liniebillede, er det ngdvendigt at ofre tid og plads pa denne vigtige
problematik.

- Den er selve indgangen til forstaelsen af jordrenteloven. Derfor fglgen-
de:
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Materielt er menneskelivet (groft sagt!) at yde og at nyde - at skabe og
forbruge.

Imellem disse to processer indtreder den politiske fordelingsproces, og
hvis denne proces er baseret pa retferdighed, vil menneskelivet have mu-
ligheden for at udvikle sig harmonisk og kreativt. I modsat fald vil alt ud-
vikle sig kaotisk - varre og verre i takt med vor teknologiske formaen, sa
sammenligningen med den gammel-testamentlige beretning om faren ved

at spise frugten af "Kundskabens tree pa godt og ondt” vil blive narliggen-
de!

Vi yder gennem produktionsapparatet, der bestar af to principielt for-
skellige dele:

I Det naturgivne produktionsgrundlag.
(Lyset, luften, vandet og jorden og dens rastoffer).
Il De menneskeskabte produktionsmidler.

(Arbejdet og produktionskapitalen).

Vi nyder gennem forbrugsapparatet, der ogsa bestar af to principielt for-
skellige dele:

I Den private sektor.
(Det enkelte menneskes sfaere).
v Den offentlige sektor.

(Fallesskabet, helheden, staten - samfundet).

Dette er, hvad man kan kalde den basale fordelingsligning, og lgsningen
af denne enkle ligning er aldeles afggrende for, hvorledes menneskelivet
vil udvikle sig.

Det alment antagne politiske venstre-hgjre liniebillede er et falsum, op-
staet fordi politikerne overalt har ment, at det var produktionen, der skulle
fordeles mellem den private og den offentlige sektor. Een faktor (produkti-
onen) pa den ene side af lighedstegnet og to faktorer (den private og den
offentlige sektor) pa den anden side kan nemlig kun give to principielt for-
skellige muligheder: enten sker fordelingen i privat regi, og sa kalder man
det kapitalisme, eller ogsa sker fordelingen i offentlig regi, og sa kalder
man det socialisme. Liniebilledet med en hgjreflgj og en venstreflgj er
hermed skabt!



9

Arsagen til denne i1 virkeligheden skabnesvangre fejltagelse er, at man
ikke er kommet til bunds i problematikken, og man har derfor ikke interes-
seret sig for de faktorer, der skaber produktionen. Herved er den naturgivne
faktor blevet "glemt", og den politiske kamp har derfor udelukkende staet
mellem de to menneskeskabte faktorer, arbejdet og kapitalen, hvoraf "kapi-
talen" er blevet gjort "ond" og suspekt, fordi man ikke har formaet at skel-
ne mellem den gavnlige produktionskapital og den skadelige spekulations-
kapital, der opstar som fglge af gkonomiske sarrettigheder (monopoler).

I denne i enhver henseende tabelige producenternes kamp (arbejdstagere
contra arbejdsgivere) er den gkonomiske dimension mellem menneske og
natur blevet overset, og i kraft af den private ejendomsret til jordens verdi
er den sa blevet kapitaliseret, og overladt spekulationskapitalen som ho-
vedstol - arbejdsfrit og skattefrit!

I stedet for at afslgre dette mummespil og bringe det til ophgr, er det sa,
at moderne social-liberalister desperat forsgger at lappe pa de skadelige
fglger ved at udskrive skatter pa arbejde og forbrug - hvorved de ikke er
klogere end dem, der forsgger at slukke en brand med benzin!

Og i stedet for en velferdsstat, har de faet en formynderstat, som det
fremgar af nedenstaende firkant, der forestiller "Den politiske arena" anno
1995:

2 Social-liberalisme

D
A BQCV
—e—

Formynder-
stat

)  Soc.stat ¥ Kap.stat Z

QuISI[B10S
aursijendey] ¢

Retsstat

. E

4 Rets-liberalisme
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Da den basale fordelingsligning som vist bestar af to ydende og to nydende
faktorer, indeholder den fire forskellige lgsninger, hvorved der opstar fgl-
gende fire fordelingssystemer:

1. Samfundsfordeling, hvor samfundet ejer hele produktionsapparatet.
Dette forer til en socialistisk stat.

2. Fejlvendt fordeling, hvor private ejer jorden, og samfundet "ejer" ar-
bejdet og produktionskapitalen. Dette fgrer til en socialliberal for-
mynderstat.

3. Privatfordeling, hvor private ejer hele produktionsapparatet. Dette
forer til en kapitalistisk stat.

4. Retvendt fordeling, hvor samfundet "ejer" jorden, og private ejer ar-
bejdet og produktionskapitalen. Dette fgrer til en retsliberal retstat.

(Nar "ejer" er i anfgrselstegn, betyder det, at ejendomsretten udnyttes indi-
rekte enten gennem beskatning (social-liberalismen) eller gennem inddra-
gelse af jordrenten med grundskyld (rets-liberalismen).

Som det ses, er linieproblematikken nu flyttet hen, hvor den hgrer hjem-
me, nemlig som et social-liberalt fenomen, der ikke ma tilslgre helhedsbil-
ledet, sa vaelgerne mister det for folkestyrets eksistens sa vigtige overblik!

Som det ogsa ses, er det socialliberalismen, der har den store valgerinte-
resse. Egentlig er det synd, at det er gdet saledes, for der er ingen tvivl om
de socialliberale politikeres gode hensigter, nemlig at undga kapitalismens
uret og socialismens ufrihed. Og ganske logisk placerer man sig sa pa lini-
ens midtpunkt, hvor man er Y2 socialistisk og ¥ kapitalistisk, l&ngst muligt
vk fra den rene socialisme og den rene kapitalisme.

Men da man som sagt ikke tager produktionsapparatets opdeling i natur-
givent og menneskeskabt alvorligt, overser man, at man kan vare Y2 socia-
listisk og V2 kapitalistisk pa to ejendomsretsligt forskellige mader.

Anerkender man derimod denne selvfglgelige opdeling, oplgses "midten"
fra at vaere et punkt til at blive en linie - den liberale linie, der forbinder de
to liberale systemer, rets-liberalismen og social-liberalismen i modsa&tning
til den totaliteere linie, der forbinder de to totalitere systemer, socialismen
og kapitalismen (linierne er ikke vist pa "firkanten").

Det er samfundsindtegterne - og dermed i sidste ende politikerne - der
former ejendomsretten: det, samfundet inddrager til felles bedste, ejes i
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samme grad af den offentlige sektor og det, samfundet ikke inddrager, ejes
1 samme grad af den private sektor.

Derfor: jo mere man beskatter arbejdet og produktionskapitalen, des me-
re ’ejes" (indirekte) det menneskeskabte af samfundet. Og jo mindre man
beskatter jorden, des mere ejes (direkte) det naturgivne af private!

Pa den made opstar det socialliberale ejendoms"rets"begreb, uden at no-
gen tenker nermere over det: man har simpelthen taget det ejendomsrets-
ligt verste fra socialismen (samfundet ejer det menneskeskabte) og fra
kapitalismen (private ejer det naturgivne). - Som en af det 20.arhundredes
mest visionzre danske politikere, dr. Viggo Starcke sagde det: "Social-
liberalismen er en underlig blanding af to ting, der ikke duer"! - Bedre og
mere velfortjent sarkastisk kan det vist ikke siges!

- Modsat bestar sa retsliberalismen af det ejendomsretsligt bedste fra de
to totalitere systemer.

JORDRENTELOVEN

David Ricardos jordrentelov (fra begyndelsen af 1800-tallet) lyder saledes:
"Jordens pris bestemmes ved det overskud, den kan give udover, hvad
man ved samme anvendelse af midler kan fa ud af den mindst indbringen-
de jord, som er i brug".

Da jordens pris egentlig er selve jordrentebegrebet uvedkommende (den
er jo blot en kapitalisering af jordrenten), vil fglgende omformulering vaere
mere letfattelig, uden at betydningen @ndres:

Jordrenten er det udbytte, som jorden kan give udover, hvad man ved
samme anvendelse af midler (arbejde og produktionskapital) kan fa ud af
den mindst indbringende jord, som er i brug.

Udtrykket "udover" er aldeles centralt. Det er det, der far os til at forsta,
at jordrenten er et merudbytte. Jordrentens stgrrelse placeres herved mel-
lem to spgrgsmal, nemlig "mere end hvad"? og "hvor meget mere"? Jord-
renten har altsa en nedre og en gvre grense - et "gulv" og et loft".

Denne afgra@nsning beskrives i jordrenteloven af fglgende to s@tninger:

1. "Den mindst indbringende jord, som er i brug" = jordrentens "gulv".

2. "Ved samme anvendelse af midler" = jordrentens "loft".
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Den videre redeggrelse for jordrentelovens virkemade er baseret pa en
anvendelse ved korndyrkning, men principperne vil vere de samme for al
anden jordanvendelse, ogsa nar det pa grund af samfundsudviklingen i sti-
gende grad er beliggenheden, der giver jorden vaerdi. Man siger da, at jor-
dens vardi er "samfundsskabt".

De 1 det fglgende angivne tal er blot medtaget for eksemplets skyld, og
de behgver ikke at have nogen relation til en bestemt virkelighed - dette
sidste er det erfaringsmassigt vigtigt at erindre sig, da man ellers nemt
"taber traden"!

PRODUKTIONSGRANSEN
Merudbyttets stgrrelse er naturligvis ath@ngigt af udgangspunktet, hvorfra
det skal males. Dette udgangspunkt er altsa jordrentens "gulv".

Spgrgsmalet er sa: hvad bestemmer "gulvets" niveau?

Svaret er, at det ggr gennemsnits-levestandarden i det pageldende sam-
fund, idet det netop er den, der afggr niveauet for "den mindst indbringen-
de jord, som er i brug".

I praksis kommer levestandarden til udtryk i forbruget, og det er altid
normalforbruget, man gar ud fra, da dette jo er det eneste, der sa nogenlun-
de lader sig beregne.

Grensen mellem den mindst indbringende jord, som er i brug, og den
uindbringende jord kan 1 virkeligheden anskues ud fra en biologisk, en
eksistensiel og en gkonomisk synsvinkel.

Biologisk @konomisk
produktionsgreense produktionsgreense |
Eksistentiel Antaget
produktions— normalforbru;
grense ‘
N A4
Fig. 1 ‘ = hkg/ha
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Se fig. 1, der skematisk viser de tre grenser pa en produktionslinie, der
angiver en jevnt stigende produktion af korn ved en normalindsats. (Om
normalindsatsen: se senere under jordrentens "loft").

Den biologiske produktionsgraense er i denne forbindelse nermest et ku-
riosum, og den ma for korn antages at ligge meget langt "ude". Den danner
udgangspunkt for produktionslinien.

Den eksistensielle produktionsgrense ligger, hvor man med en maksimal
indsats (navnlig af arbejde, da man her ikke har rad til en vasentlig indsats
af produktionskapital) lige akkurat kan producere nok til livets oprethol-
delse. Den maksimale indsats giver her maske 12-13 hkg/ha, idet de 10 hkg
pa produktionslinien jo er baseret pa en normalindsats (se fig. 1).

Den gkonomiske produktionsgrense ligger, hvor jorden giver til et for-
brug et eller andet sted under normalforbruget - vel at marke med en nor-
malindsats. Ved, hvad man i det pageldende samfund vil kalde et gkono-
misk eksistensminimum.

- Men det er altsa normalforbruget, der er det faste holdepunkt ved fast-
leggelsen af den gkonomiske produktionsgraense.

Afstanden fra den gkonomiske produktionsgrense til den eksistensielle
produktionsgranse er stor 1 et rigt land, og udtrykket "eksistensminimum"
dekker her over en levestandard, der vil vaere hgj i et fattigt land, hvor
reelt og gkonomisk eksistensminimum vil vere sammenfaldende.

I de rige lande med stor afstand mellem de to produktionsgraenser kan
man uden for den gkonomiske produktionsgrense - altsa pa den gkono-
misk uindbringende jord - udmerket skabe sig en tilvarelse under en af to
foruds@tninger:

Enten skal man yde en indsats over normalindsatsen, eller ogsa skal man
acceptere et forbrug under normalforbruget. Kun fa vil vove sig sa langt
ud, at man ma indordne sig under begge krav!

I det felgende kaldes den gkonomiske produktionsgranse slet og ret for
produktionsgrensen.

I den gkonomiske litteratur benyttes af og til betegnelsen "dyrknings-
grensen”, men da denne betegnelse relaterer sna@vert til jordbrug, kan den
give anledning til at tro, at jordrenteproblematikken fgrst og fremmest er et
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landbrugsproblem, hvad jo slet ikke er tilfeeldet. Udtrykket bgr derfor ma-
ske ga helt ud af brug.

DET OKONOMISKE "LANDSKAB"

Ligesom det geografiske landskabs hgjdekurver bestemmes ved hjelp af
meter-koter med havets overflade som O-punkt, saledes kan det gkonomi-
ske "landskab" bestemmes ved hjelp af produktions-koter (her hkg/ha)
med den ubrugelige jord som O-punkt. ("Ubrugelig” jord indeholder ofte
store naturvardier, og bgr derfor vare samfundseje).

Normalindsatsens
udbyttelinie

r/

= hkg/ha
Fig.2| 30 10 60 20 0 70 40 50

Se fig. 2, der viser, hvorledes det gkonomiske landskab evt. kan se ud
med de forskellige boniteter blandet mellem hinanden og forbundet af en
linie fra produktionskote til produktionskote. Denne linie markerer saledes
de forskellige udbytter, og den kaldes derfor udbyttelinien. Men ikke nok
med det: som det vil fremga under omtalen af jordrentens "loft", er det
udbyttet ved en normalindsats, der aftegnes, og linien kaldes derfor nor-
malindsatsens udbyttelinie.

I et sadant virvar vil det naturligvis vere uoverskueligt at udrede de prin-
cipielle trade. Af praktiske arsager er det derfor ngdvendigt at skematisere
det gkonomiske landskab. Se fig. 3.
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7
Normalindsatsens
udbyttelinie /

= hkg/ha

Fig.3 0 10 20 30 40 50 60 70

I dette skematiserede gkonomiske landskab er der nu system i tingene,
saledes at normalindsatsens udbyttelinie danner en ubrudt skralinie i for-
hold til produktionsgrundlinien.

JORDRENTENS "GULV"

Med udgangspunkt i fig. 1 oprettes der herefter produktionskoter ved de
vedtagne udbytter for de tre produktionsgraenser, og normalindsatsens ud-
byttelinie traekkes fra O-punktet til toppunktet af produktionskoterne for
den eksistensielle produktionsgrense (10 hkg/ha) og den gkonomiske pro-
duktionsgraense (30hkg/ha). Se fig.4.

Negativ jordrentelinie Jordrentelinien ("gulvet”) -
'r PN >
Mindreudbytte Pt e Neuiral nktet Normalindsatsens
omrAdet s : producantudbytte
" et normal mddi
L 1 —= hkg/ha
Fig. 4 0 10 20 30 40 S50 60 70 .

Skaringspunktet mellem normaludbyttelinien og koten for den gkonomi-
ske produktionsgrense er centralt, for det er i virkeligheden herom hele
jordrenteproblematikken drejer sig: lige pracis her mgdes "samme anven-
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delse af midler" og "den mindst indbringende jord, som er i brug". Med
andre ord: lige pracis herfra udgar jordrentens "loft" og "gulv".

Da det er herfra, merudbyttet males, er selve skaringspunktet udbytte-
massigt neutralt, og det kan derfor rettelig kaldes for neutraludbyttepunk-
tet - 1 jordrenteloven beskrevet med ordet "udover"!

Jordrentens "gulv" kan herefter ggres ferdigt: Da jordrenten (merudbyt-
tet) er udbyttet udover udbyttet ved den gkonomiske produktionsgrense,
drages der fra neutraludbyttepunktet en linie gennem alle andre produk-
tionskoters 30 hkg/ha-punkter (se fig. 4). Denne linie er jordrentens "gulv",
og al produktion herover pa basis af en normalindsats er jordrente. Linien
kaldes derfor ogsa jordrentelinien.

Al produktion under jordrentelinien er ikke underlagt jordrentelovens ud-
tryk "udover". Dette produktionsomrade er derfor normalindsatsens produ-
centudbytteomrade. Under de her antagne forudsetninger betegner omra-
det det udbytte, som en normalindsats kan give ret til i et samfund, hvor et
normalforbrug kan opnas ved at producere 40 hkg korn pr. ha, og hvor det
gkonomiske eksistensminimum er ansat til 30 hkg/ha.

Jordrentelinien er altsa ikke bare jordrentens "gulv" - den er tillige gvre
grense for normalindsatsens producentudbytte. Se fig. 4.

DEN NEGATIVE JORDRENTELINIE
Forlenger man jordrentelinien "bagud" fra neutraludbyttepunktet hen over
den uindbringende jord, bliver den til en negativ jordrentelinie, idet den da
angiver den ydelse, som producenterne her egentlig skulle modtage for pa
disse arealer at opna et normalforbrug med en normalindsats - altsa en
slags negativ jordrente!

En sadan anvendelse af jordrenteprincippet kunne maske blive aktuel ved
anleg af f. eks. kunstig vanding 1 visse udviklingslande?

JORDRENTENS "LOFT"

Det er umiddelbart indlysende, at der ved beregningen af merudbyttets
stgrrelse "opefter" ma vere tale om "samme anvendelse af midler", som
jordrenteloven udtrykker det. Er der ikke det, vil forskellen 1 udbytte jo
kunne skyldes kvalitative forskelle i de anvendte produktionsmidler (arbej-
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de og/eller produktionskapital), og der vil i sa fald vare tale om et produ-
centudbytte og ikke et merudbytte i jordrentelovens forstand.

Men hvilken "samme anvendelse" er der i grunden tale om? Er det den
faktiske indsats uanset stgrrelsen eller hvad?

Som ved beregningen af forbruget, er det ogsa her gennemsnittet, der
skal regnes med. Altsa normalindsatsen.

Dette skyldes den omstendighed, at man ved salg eller bortforpagtning af
jord ikke vil kunne kreve mere af den dygtige kgber eller forpagter - alene
af den grund, at man naturligvis ikke vil kreeve mindre af en udygtig kgber
eller forpagter! Man vil altid havne pa en pris, der principielt er baseret pa
udbyttet ved en normalindsats. Det er da ogsa dette princip, der benyttes
ved den offentlige vurdering af landbrugsjord i den sakaldte "bondegards-
regel", der netop taler om "almindelig god drift".

Som allerede omtalt ved fig. 2 og 3 kan man trakke en linie gennem pro-
duktionskoternes toppunkter, og denne linie er som ogsa omtalt normalind-
satsens udbyttelinie, eller normaludbyttelinien.

Med udgangspunkt i fig. 4 rejses der nu produktionskoter fra de resteren-
de udbytter (40-70 hkg/ha) pa produktionslinien, og de forbindes med
normaludbyttelinien. Se fig. 5.

Normalindsatsens
udbyttelinie
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"Loftet" er hermed lagt, og det ses nu tydeligt, at normaludbyttelinien de-
les i to ved neutraludbyttepunktet, nemlig en mindreudbyttelinie (ikke be-
navnt), der markerer et stadigt faldende udbytte i forhold til udbyttet pa
produktionsgransen, og en merudbyttelinie, der markerer et stadigt stigen-
de udbytte i forhold til udbyttet pa produktionsgransen.

Udbyttet mellem jordrentelinien og merudbyttelinien er det merudbytte,
som normalindsatsen giver udover udbyttet i neutraludbyttepunktet ved
produktionsgransen.

Da dette merudbytte sdledes absolut intet har med producentens indsats
at gore, kaldes det jordrenten, idet det repreesenterer det afkast, som na-
turgrundlaget stiller til radighed, men som kun synligggres, nar de rette
ejendomsretslige betingelser er til stede.

Ved en gkonomisk mere effektiv arealudnyttelse end kornavl, som f. eks.
storbyernes cityomrader, (hvor man “dyrker” bygninger i stedet for byg!),
vil merudbyttet veere umadelig meget stgrre end normalproducentudbyttet -
selv om dette naturligvis ogsa vil vere stgrre end i et land (gkonomisk om-
rade), hvor man hovedsagelig er henvist til at leve af kornavl.

Derfor: Jo stgrre det samfundsskabte jordverdielement er, des stprre er
merudbyttet (jordrenten) i forhold til normalindsatsens producentudbytte!

Normalindsatsens
udbyttelinie
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Fig. 6 er en fortsettelse af fig. 2 med betegnelserne fra den skematiske
fig. 5 indtegnet, saledes at der fremstar et billede af en gkonomisk virke-
lighed, hvor boniteterne er vilkarligt blandede.

"GULEROD" OG "PISK"

Jordrentens snavre forbindelse med normalindsatsen ("samme anvendelse
af midler") betyder, at den del af udbyttet, der skyldes en individuel indsats
over normalindsatsen, ikke indfanges af jordrenteloven. Som det fremgar
af fig. 7, liggger dette udbytte over normaludbyttelinien og dermed uden
for merudbytteomradet.

Detindviduelle

merudbytteomrade

Det individuelle
mindreudbytte
omréade

e
: et
Normalindsatsens
. : : : producentudbytie
Bigd . : i omréde
i : : ‘ g hkg/ha
0 10 20 30 20 50 80 70 kgh

Dette udbytte ligger i, hvad man kan kalde det individuelle merudbytte-
omrdde, og det underkastes markedslovens vilkar til fordeling mellem de
aktive producenter (ejerne af arbejdet og produktionskapitalen). Dette om-
rade er altsa, hvad man kan kalde det rets-liberale systems "gulerod"!

Omvendt findes der under normaludbyttelinien et omrade, der passende
kan kaldes det individuelle mindreudbytteomrade, og som udfyldes af de
producenter, hvis indsats ligger under normalindsatsen. Disse producenter
kan ikke unddrage sig den fulde jordrente (medmindre de ligger uden for
produktionsgransen), og dette omrade er saledes, hvad man kan kalde det
rets-liberale systems “’pisk™!
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- Virkeligheden er dog ikke sa slem, som det lyder til. Producenterne ma
her ganske vist acceptere et materielt forbrug, der er lavere end normalfor-
bruget, fordi de ma tage den manglende jordrente fra producentudbyttet
under jordrentelinien. Men de kan jo meget vel have valgt at legge vegt pa
andre verdier i tilvaerelsen, der kraver deres tid og energi.

Overfladisk betragtet kan man maske godt sige, at det retsliberale sy-
stems "piskeeffekt" er en urimelighed, hvilket da ogsa med stor agitatorisk
virkning bliver fremfgrt af dem, der ikke véd bedre, og som ofte har gko-
nomiske s@rinteresser at forsvare.

Imidlertid er der ingen tvivl om, at ogsa disse producenter vil klare sig
endnu bedre under det retsliberale system - dels far de en del af jordrenten
tilbage igen som jordrentebetalte offentlige fallesopgaver og som direkte
udbetalte jordrenteandele (borgerudbytte), dels undgar de alle formynder-
statens ulemper, fgrst og fremmest renter og afdrag til realkreditten pa lan i
jordverdierne og de direkte og indirekte skatter, der bestemt ikke bliver
mindre fremover. (Se ogsa afsnittet ”Sla til”).

Kun de fa, der under disse omkostningsgunstige betingelser ikke engang
kan producere til normalproducentudbyttet, ma nok sgge sig et andet er-
hverv, der passer bedre til talentet. Men det er altid et frit valg. Ingen bliver
af systemet tvunget ud i noget, de ikke bryder sig om.

De forholdsvis fa landmend, der gennem en maximal indsats uden for
produktionsgraensen tilkemper sig et udbytte, der er stgrre end det gkono-
miske eksistensminimum (altsa et merudbytte), unddrager sig betaling af
jordrente, hvilket ma siges at vere retferdigt, idet der helt klart er tale om
et individuelt merudbytte.

Dette gaelder imidlertid kun salenge, det er undtagelsen d.v.s., sa leenge
det er individuelt og altsa resultatet af en indsats, der er stgrre end norma-
len.

Denne ekstraindsats kan vaere enten en arbejdsindsats eller en kapitalind-
sats, eller den kan vere begge dele. Hvis ekstraindsatsen er arbejdsmassig
(stgrre dygtighed), og bliver denne dygtighed til det normale (f. eks. pa
grund af en bedre teoretisk landbrugsuddannelse) vil der ske en generel
havning af normaludbyttelinien, idet jordrenteliniens niveau jo vil vere
upavirket heraf - i al fald i forste omgang (se fig 9).
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Tanker man sig, at dygtigheden udelukkende er begrundet i stgrre flid
end normalt, er det mere tvivlsomt, at det vil ga som ovenfor beskrevet, for
hvad skulle pludselig fa alle landbrugere til at bestille endnu mere end de
ggr i forvejen - sandsynligvis kun unge og da i en kortere arraekke!

Hvis ekstraindsatsen er kapitalmassig, er det mest sandsynligt, at den
bliver generel, for hvis investeringen kan betale sig pa den darlige jord, kan
den sikkert ogsa betale sig pa den bedre jord (se ogsa fig. 9).

ODEGARDE I FORMYNDERSTATEN DANMARK

Udviklingen i andre erhverv kan give socialt betingede positive @ndringer i
levestandarden (= g@gget forbrug), der vil betyde, at produktionsgrensen
rykker "lengere ind" pa bedre boniteter. Dette vil resultere i flere naturare-
aler eller i, at flere vil skabe sig en tilvaerelse uden for produktionsgrensen,
evt. som “fritidslandmand” (se fig. 8).

Hvis flugten fra land til by sker pa basis af en sund udvikling, der ikke
medfgrer en forgget negativ anvendelse af produktionsapparatet, da vil
landmendene nu fa et stgrre producentudbytte af normalindsatsen, idet
jordrentelinien og dermed normalindsatsens producentudbytteomrade jo er
blevet havet. Jordrenten bliver naturligvis tilsvarende mindre.

Hvis dette ikke er tilfeldet - og det er det desvearre ikke 1 den sociallibe-
rale formynderstat, Danmark! - da er fremkomsten af gdegarde et syg-
domstegn som fglge af et skadeligt samspil mellem produktionsbeskatning,
spekulationskapitalisme og negativ anvendelse af produktionsapparatet.

Det socialliberale systems ejendoms'rets"begreb, hvor private ejer jorden
(gennem ingen eller en ubetydelig grundskyld), og hvor samfundet mere
og mere kommer til at "eje" arbejdskraften og produktionskapitalen (gen-
nem en enorm produktionsbeskatning) er simpelthen sa bagvendt, at jord-
renteloven - og forresten ogsa markedsloven! - umuligt kan fungere.

I en bare nogenlunde udbygget formynderstat er det umuligt at finde frem
til en pa normalindsats og normalforbrug baseret produktionsgrense og
neutralvaerdipunkt. Savel indsats som forbrug er jo alt andet end normalt -
pavirket til ukendelighed som de er af formynderstatens altomfavnende
omfordelingsprocesser med skatter og afgifter, tilskud og kvoteringer.
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Det siger sig selv, at det er umuligt at vurdere jordrenteloven og dens
virkninger pa denne baggrund!

NATURGIVENT OG SAMFUNDSSKABT MERUDBYTTE
Som allerede omtalt gges det udbytte, som jorden kan give i menneskehe-
dens tjeneste, drastisk med samfundsudviklingen.

Bortset fra rene naturgivne udbytter” som storslaede udsigter o. Ign., er
alle udbytter samfundsskabte i stigende grad fra de yderste marker til stor-
byernes cityomrader.

Forholdet naturgivent/samfundsskabt findes i 5 gradueringer:

NATURGIVENT (naturgrunde og turisme).

NATURGIVENT/samfundsskabt (skovbrug, landbrug, huse pa landet).

naturgivent/samfundsskabt (boligomrader, gartnerier).

naturgivent/SAMFUNDSSKABT (bymessige bebyggelser, byer).

SAMFUNDSSKABT (forretningskvarterer, industriomrader, trafikan-

leg).

PRODUKTIONSGRANSENS BEVAGELSER
Som ogsa omtalt er det normalforbruget og normalindsatsen, der er afgg-
rende for henholdsvis jordrenteliniens og normaludbytteliniens niveau - og
dermed for stgrrelsen af normalindsatsens producentudbytte og for merud-
bytteomradets udstraekning og altsa jordrentens stgrrelse.

Fig. 8 og 9 viser, hvorledes @ndringer i forbrug og indsats pavirker pro-
duktionsgrensens beliggenhed og neutralvaerdipunktets niveau.
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Fig. 8 viser jordrenteliniens bevagelser opad eller nedad ved henholdsvis
hgjere eller lavere levestandard i samfundet.

Produktionsgransen reagerer pa den forbedrede/forringede levestandard
ved at rykke henholdsvis indad/udad pa bedre eller darligere boniteter.
Men da normaludbyttelinien ligger fast, ma jordrentelinien henholdsvis
haves eller s&nkes.

Bemark igvrigt fglgende sammenhang: "den mindst indbringende jord,
som er i brug" - forbrug - jordrenteliniens niveau.

Bemcerk ogsa, at nar levestandarden forbedres generelt i samfundet, sa
mindskes jordrenten ved at "gulvet" heeves, medens producentudbyttet sti-
ger tilsvarende.
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Fig. 9 viser normaludbytteliniens bevegelser opad eller nedad ved hen-
holdsvis bedre eller darligere produktionsmetoder og/eller produktpriser.

Produktionsgransen reagerer pa det forbedrede/forringede udbytte ved at
rykke henholdsvis udad/indad pa darligere eller bedre boniteter. Men da
jordrentelinien ligger fast, ma normaludbyttelinien henholdsvis haves eller
senkes.

Bemeark igvrigt folgende sammenhang: "med samme anvendelse af mid-
ler" - indsats - normaludbytteliniens niveau.

Bemcerk ogsd, at ndr indsatsen forbedres generelt i samfundet, sa forgges
jordrenten ved, at "loftet" heeves.

Da denne proces vil vare forlgberen for den omtalte stigning i levestan-
dard under fig. 8, kan man sige, at der er sket en h&vning af hele det gko-
nomiske niveau, med bevarelse af den sociale retferdighed!

Jordrenteliniens og normaludbytteliniens relative beveagelser afspejler
ngje samfundets udvikling, affgdte af den, som de er. Disse bevagelser er
derfor meget interessante, og de pavirker alle produktionsgransens belig-
genhed og dermed neutralverdipunktets niveau.

Bevagelsesmulighederne er fglgende 9:

1 Jordrentelinien haeves Normaludbyttelinien haves
2 - - - ligger fast
3 - - - senkes



25

4 Jordrentelinien ligger fast ~ Normaludbyttelinien haeves

5 - - - - ligger fast
6 - - - - senkes

7 Jordrentelinien s@enkes Normaludbyttelinien haves

8 - - - ligger fast
9 - - - s@nkes

Disse 9 bevagelser er afledte af fglgende sendringer i samfundsud-
viklingen:

1 Levefod (forbrug) stigende = Produktionsevne (indsats) stigende
2 - - - uendret
- - - faldende

Levefod (forbrug) uendret  Produktionsevne (indsats) stigende

- - - uendret
- - - faldende

Levefod (forbrug) faldende Produktionsevne (indsats) stigende
- - - uendret
- - - faldende

Se i gvrigt den symbolske oversigt nedenfor.

Da de to liniers bevegelser 1 de fleste af kombinationerne kan henholds-
vis styrke, udligne og svekke hinandens bevagelser eller virkningerne af
dem, er det indlysende, at der her er tale om et s@rdeles komplekst samspil,
hvis principper jeg i det fglgende vil sg@ge at ggre rede for.

Punkterne 1 og 9 markerer de to yderpunkter i udviklingen med hen-
holdsvis fremgang og tilbagegang pa alle punkter.

Punkt 5 angiver status quo, altsa en standsning af udviklingen pa et givet
niveau.

Punkterne 2-3-6 fgrer mod punkt 9, mens punkterne 8-7-4 fgrer mod
punkt 1. De indleder og uddyber altsa henholdsvis en tilbagegangslinie og
en fremgangslinie.

OO0 NN ph~ W
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- Symbolsk oversigt over jordrenteliniens,
produktionsgrzensens og normaludbytteliniens
indbyrdes relationer ved zendringer i levefod og produktionsevne.

Jordrente | Levefod Produktions— Produktions- [Normaludbytte-
linie (forbrug) gresnse evne (indsats) linie
] AN stigende stigende AN
2 N stigende | — = = usendret =
3 N stigende faldende N/
4 = uaendret = SR stigende M
5 = uzendret = = uaandret =
6 = usandret = —_— faldende NV
7 NV faldende stigende N
8 \r faldende | « —— = uaendret =
=] NP, faldende faldende W

Beskrivelse af de 9 ’bevagelsers” realgkonomiske betydning



Levefod = forbrug

1-2-3:

Den stigende levefod bevirker, at
produktionsgrensen flyttes indad,
indtil man nar ind pa en jord, der er
sa god, at den med en normalindsats
kan yde til den nye, hgjere levestan-
dard i samfundet.
Produktionsomradet for kornpro-
duktionen er altsd formindsket.
Jordrenteliniens niveau er havet og
jordrenten formindsket.

Hvis kornproduktionen er vasentlig
for en fastholdelse af samfundets
levefod, er spiren til nedgang her-
med lagt! (Se punkt 2 og 3 under
produktionsevnen).

Produktionsevne = indsats
1. Den stigende produktionsevne

bevirker, at faldet i kornprodukti-
onen delvis, helt eller mere end
modsvares. Produktionsgransen
skubbes udad, og normaludbytte-
linien haves. Nar normaludbytte-
linien haves, gges jordrenten

Den enkelte kornproducents leve-
fod er kommet pa linie med det
gvrige samfunds. Hele samfundets
levefod er pa vej opad, bl. a. tak-
ket vere de forggede jordrentean-
dele fra korndyrkningserhvervets
jordrenteydelser hvoraf den enkel-
te kornproducent jo ogsa far sin
part!

. Den u@ndrede produktionsevne

bevirker, at faldet i kornprodukti-
onen ikke udlignes. Produktions-
grensen ligger fast, og normalud-
byttelinien ligger fast - faldet i
jordrenten vil derfor sla igennem.
Den enkelte kornproducent har
faet hevet sin levefod gennem
den formindskede jordrente, men
samfundet som sadant er blevet
fattigere, idet den samlede korn-
produktion er blevet mindre, og
idet der bliver mindre jordrente-
andele til alle, herunder ogsa til
kornproducenterne.

. Den faldende produktionsevne

bevirker, at faldet i kornprodukti-
onen forgges.

Produktionsgraensen rykker indad,
og normaludbyttelinien s@nkes.
Faldet i jordrente fra kornprodu-
centerne gges endnu mere end be-
tinget af den ggede levefod i sam-
fundet i gvrigt.



Levefod = forbrug

4-5-6:

Den ua@ndrede levefod bevirker, at
produktionsgrensen ligger fast,
hvorfor heller ikke jordrenteliniens
niveau @ndres.

Produktionsevne = indsats
4. Den stigende produktionsevne

bevirker en forggelse af kornpro-
duktionen, som vil sld helt igen-
nem, da jordrentelinien ligger fast.
Produktionsgrensen flyttes udad,
og normaludbyttelinien haves,
fordi rentabiliteten er g@gget. Pro-
duktionsomradet gges. Jordrenten
stiger, og kornproducenterne leve-
rer et gget bidrag til forggelse af
samfundets levestandard.

Den enkelte kornproducent bliver
ikke bedre stillet, da der jo ikke er
tale om en individuel, men en ge-
nerel stigning i produktionsevne
eller priser. Men som samfunds-
borgere far kornproducenterne del
i de forggede jordrenteandele.

. Den u@®ndrede produktionsevne

bevirker, at ogsd normaludbytteli-
nien ligger fast. Status quo fast-
holdes!

. Den faldende produktionsevne

bevirker, at kornproduktionen fal-
der. Produktionsgrensen flyttes
indad, og normaludbyttelinien
senkes rentabiliteten formindskes
pa darligere jord. Produktionsom-
radet formindskes tilsvarende.
Jordrenten falder, og kornprodu-
centerne leverer et mindre bidrag
til samfundets levestandard. Den
enkelte kornproducent bliver som
producent ikke ringere stillet, men
som samfundsborger far han for-
mindsket sin jordrenteandel.



Levefod = forbrug

7 - 8 - 9: Den faldende levefod
bevirker, at produktionsgrensen
flyttes udad, indtil man nar en jord,
der er sa darlig, at den med en nor-
malindsats end ikke kan yde til den
nye, lavere levestandard. Produkti-
onsomradet og dermed kornproduk-
tionen er altsd herved blevet for-
gget.

Jordrenteliniens niveau er s&nket
og jordrenten dermed gget.

Det er her interessant at iagttage,
hvorledes et fald i levestandarden
automatisk udlgser grundlaget for
en gget produktion!

Bemark endvidere, at jo lavere
levestandarden er i et samfund, des
stgrre er jordrentens andel af den
samlede produktion. Jordrenteloven
er sdledes den bedste sociallov, der

findes!

Produktionsevne = indsats

7. Den stigende produktionsevne
(evt. bedre priser, hvilket forgv-
rigt ogsa gelder for punkterne 1
og 4) bevirker endnu en forggelse
af kornproduktionen. Produkti-
onsgrensen flyttes udad, og nor-
maludbyttelinien haves, saledes
at produktionsomradet i denne
kombination gges endnu engang.
Jordrenten stiger, og kornprodu-
centerne kommer 1 den situation,
at det er dem, der ma levere det
afggrende bidrag til h&vningen af
hele samfundets levefod - natur-
ligvis stadig baseret pa normal-
indsatsen. Den enkelte kornpro-
ducent ma ga ned i levefod, som
alle andre i samfundet. Hans jord-
renteandele gges, men det kan na-
turligvis ikke opveje de g@ggede
jordrenteydelser.

8. Den u®ndrede produktionsevne
bevirker, at stigningen i kornpro-
duktionen ikke gges, hvorfor pro-
duktionsgrensen og normalud-
byttelinien ligger fast. Kornpro-
ducenterne ma fglge det gvrige
samfund pa nedturen, idet jord-
renteydelsernes stigning vil veaere
stgrre end stigningen i jordrente-
andelene.

9. Den faldende produktionsevne
(evt faldende priser, hvilket for
gvrigt ogsa gelder for punkterne
3 og 6) bevirker, at produktions-
grensen flyttes indad, hvorved
normaludbyttelinien senkes. Nar
vi ser pa virkningen af den fal-
dende levefod, viser det sig, at
der her er tale om to modsat ret-
tede pavirkninger af produktions-
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grensen: Er den faldende produk-
tionsevne ‘"sterkest", fortsaetter
nedturen. Er faldet i forbrug og
indsats lige stort, séledes at pro-
duktionsgrenssen ligger fast, da
er nedturen standset. Er det fal-
dende forbrug "sterkest", vil det
trekke produktionsgrensen udad
og kornproducenterne vil legge
grunden for ny opgang. - Det lgn-
ner sig at sa@tte tering efter nae-
ring!

BORGERUDBYTTE

Overalt ser man det samme billede: som bedriftsejer kan man opna en gko-
nomisk status, der med hensyn til arbejdslgn, forrentning og risikoforsik-
ring altid er snavert forbundet med det gvrige samfunds - herunder ogsa
arbejdstagernes - gkonomiske status.

Men man vil fa det fulde udbytte af en indsats over normalindsatsen og
lide det fulde tab ved en indsats under normalindsatsen. Al anden verditil-
vakst er merudbytte og opsluges dermed af jordrenten.

- Som enhver borger imidlertid far sin andel af, nar jordrenten har betalt
de etisk begrundede fellesopgaver, uden for s@rinteressernes rekkevidde.

Denne form for borgerudbytte eller gkonomisk demokrati (@D) er jord-
renteproblematikkens store, sociale perspektiv, der nok giver "Plads for
alle - plads for alle, der vil" - men som ogsa giver plads for alle dem, der
ikke vil eller kan sa meget!

Man kan godt sige, at jordrenten er jordens forpagtningsverdi, fordi det
leder direkte hen imod, at merudbyttet er en slags forpagtningsafgift til
samfundet, afthengigt af erhvervsmulighederne.

Farligere er det straks at sige, at jordrenten er jordens lejevardi, fordi det
leder direkte hen imod, at jordrenten fastsettes gennem udbud og efter-
sporgsel. Dette er en forkert sammenblanding af jordrenteloven og mar-
kedsloven, som man let bliver offer for, hvis man vurderer jordrenteloven
pa andre ejendomsretslige premisser end de rets-liberale, f. eks. i en over-
gangsfase, hvor jorden er gjort til "en vare".

Lad os derfor sla fast:
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Jordens pris bestemmes ved det overskud, den kan give udover, hvad
man ved samme anvendelse af midler kan fa ud af den mindst indbringende
jord, som er i brug.
Varens pris bestemmes ved udbud og efterspgrgsel.

RETSLIBERALE BETRAGTNINGER

Fuld grundskyld er det administrative udtryk for, at hele jordrenten inddra-
ges til samfundets bedste - og som det fremgar af denne afthandling, er ud-
trykket uden enhver mening i andre fordelingssystemer end det rets-
liberale!

Tanken om kun at inddrage en del af jordrenten, nemlig kun verdistig-
ningerne som "grundstigningsskyld" (ud fra devisen om, at lidt er bedre
end ingenting, og dermed et skridt i den rigtige retning, samt ud fra gnsket
om at undga nogen form for erstatnings”-diskussion) er en misforstaelse -
dels fordi erstatningsproblemet ikke er sa stort, som det er blevet gjort til,
og dels og navnlig, fordi en sddan alenestaende grundverdistigningsskyld
vil “kveaele” sig selv i udviklingsomraderne ved at virke ensidigt som en
serskat og en straf for pa udvikling. Det vil for alvor og velbegrundet
leegge grundskyldstanken for had!

Ud over at vere en cementering af uretten vil en fredning af den nuve-
rende katastrofale privat-kapitalisering af de natur- og samfundsskabte
jordverdier vare en opgivelse af kampen mod den arbejdsfrie og dermed
skadelige kapitalkoncentrering, der nu hensynslgst spekulativt boltrer sig i
kapitalfonde og aktielotteri. - En opgivelse ville vaere at svigte de, der uden
at begribe den rette sammenhang, skal betale gildet!

Men ikke nok med det! - Det vil tillige vare en opgivelse af kampen
imod den anden uret, nemlig imod den umoralske og dybt skadelige be-
skatning af arbejdets lgn og produktionskapitalens overskud. Heller ikke
her tenker de fleste af dem, der i virkeligheden kommer til at betale gildet,
narmere over hvad der egentlig foregar - smukt pakket ind, som det er i
finansiering af velferd og social retferdighed!

Endelig, og maske verst af alt: en opgivelse af kampen imod disse to
grundleggende monopoler - det private jordmonopol og det offentlige
skattemonopol - vil vere en opgivelse af den eneste realistisk begrundede
kamp for skabelsen af et samfund, hvor gkologi og gkonomi naturligt gar
hand i hand.
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I samme g@jeblik, processen ’skattelettelse - grundskyldsforggelse”
stopper fgrend sin fuldendelse (ingen skatter - fuld grundskyld), vil proces-
sen nemlig vende og ga i modsat retning mod skatteforhgjelse - grund-
skyldslettelse. Arsagen er, at skatter med deres skadelige virkninger uva-
gerlig skaber behov for flere skatter, hvis den sociale standard skal fasthol-
des (jo mere uret, des mere socialhjelp er der brug for) - og skatter kan nu
engang ikke skelne mellem producentudbytte og merudbytte! Det merud-
bytte, som er grundskyldens kildeveld!

Her geelder virkelig princippet "alt eller intet"! Man skal jo huske pa, at
jordrenteloven er retferdighedens redskab - og den lader sig ikke dele:
enten vil man retferdigheden fuldt og helt, eller ogsa far man den slet ikke!

Uden det rets-liberale sigte er "grundskyld" ikke andet end en jordskat,
hvis formal det er at fa flest muligt penge i de offentlige kasser pa linie
med al anden beskatning. Og deklasseret til en gemen skat vil det aldrig
blive muligt at overbevise befolkningen om det s@rligt "retferdige" ved en
skat, der skal udredes, hvad enten der er en sakaldt "skatteevne" eller e;j.

INGEN SKAT, MEN EN SKYLD

Perspektivet ma derfor fastholdes: fuld grundskyld er netop en skyld, som
skal udredes til samfundet - udredes, fordi den simpelthen ER samfundets
ejendom, der blot ved en fatal fejltagelse i tidernes morgen er blevet "pri-
vatiseret" - med pafglgende privatkapitalisering af ethvert senere frem-
skridt, som menneskeheden har taget pa sin lange rejse!

I overgangsfasen fra det social-liberale til det rets-liberale system er det
derfor helt ngdvendigt at tage sig fglgende faktum ad notam:

Grundskyld uden skattelettelse og skattelettelse uden grundskyld er en
narresut!

Grundskyld uden skattelettelser vil nemlig fgre til et socialistisk sam-
fund, fordi grundskylden sa blot vil blive en skat oven pa alle de andre
skatter. Og skattelettelser uden grundskyld vil fgre til et kapitalistisk sam-
fund, fordi skattelettelserne blot vil blive kapitaliseret til hgjere jordpriser.

EN DEL AF EN HELHED

Den hidtil fgrte debat om, hvorledes man bedst kan komme frem til det
rets-liberale system, viser, hvor svart det er at abstrahere fra det nuvaren-
de system. Men det er vigtigt at forsta, at jo mere det socialliberale ejen-
doms"rets"begreb udvikler sig, des mere ubrugelige bliver de nuvarende
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samfundsforhold som grundlag for forstaelsen af jordrentelovens virke
- herunder ikke mindst spgrgsmalet om jordrentens fastsattelse.

Man ma virkelig serigst forsgge at udvikle evnen til at se bort fra det
kendte og med sa god en teoretisk ballast som muligt vove sig ud i det
ukendte, hvor jordrenteloven langt om laenge kan fa lov til at fungere pa
sine egne betingelser - ikke alene, men sammen med markedslovens ret-
safgrensede konkurrence, sammen med samfundsopgavernes etiske af-
grensning og sammen med udviklingen af et virkeligt demokrati.

- Pa disse fire grundpiller vil der udvikle sig et samfund, der er aldeles
forskelligt fra det, vi nu sa tankelgst styrer hen imod.

Fra et system, hvor erhvervslivet er en hovedsag, fordi fremstillings- og
forbrugsprocessen 1 stigende grad ggres administrativt indviklet og kunstig
og indholdsmassigt ungdvendig, negativ og skadelig (ingenigrerne ggr
arbejdet lettere, og politikerne ggr det sverere, og skaber derved nye "ar-
bejdspladser"!) - til et system, hvor erhvervslivet er en biting, fordi proces-
sen nu er forenklet til det essentielle, naturlige og positive og ngdvendige.

Tilbage bliver sa selve livsudfoldelsen med det kreative liv som hoved-
sagen - hvor Beethovens symfonier vil vaere mere "vard" end alverdens
Store Belts-broer (dermed veare ikke sagt, at disse er ungdvendige!), hvor
pengene og konkurrenceraset har mistet sin magt over menneskene, og
hvor derfor retsliberalismens retferdige fordeling vil vaere umiddelbart
acceptabel fremfor personlig vinding pa andres bekostning.

- Det er et sadant samfund, jordrenteloven skal betjene!

DEN "OVERFLADISKE" JORDRENTELOV

Som fgr sagt, sd er jordrentelovens forudsatning det rets-liberale ejen-
domsretsbebreb, hvor det er samfundet, der ejer det naturgivne produkti-
onsgrundlag (lyset, luften, vandet og jorden med alle dens rastoffer og at-
mosfaerens elektroniske kanaler).

Lyset og luften unddrager sig heldigvis den individuelle ejendomsret, og
normalt gelder dette vel ogsa vandet.

Man kan saledes sige, at alt hvad der ikke kan matrikuleres, undflyr jord-
renteloven, der altsa kun omhandler brugen af selve jordoverfladen til fri
natur, dyrkning, anleg og bebyggelse.

Rastofferne kan ifglge sagens natur ikke indpasses i jordrenteloven. De
ma ved den rets-liberale lovgivning overfgres til samfundseje, og samfun-
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det kan sa enten selv udnytte dem, eller pa visse betingelser overdrage
udnyttelsen til den hgjestbydende.

- At udnyttelsen af disse rastoffer pa mangfoldige mader har indflydelse
pa overflade-udnyttelsen og dermed pa jordrenten, er en anden sag, der
ikke ma vildlede os til at bruge jordrenteloven til noget, den ikke kan bru-
ges til!

JORDRENTENS FASTSATTELSE

Dette afsnit udggr et fuldstendigt brud med alle hidtil kendte vurderings-
principper og metoder. De her fremsatte principper er en logisk fglge af
foranstaende - det er en teoretisk nyorientering, som sikkert skal bearbejdes
yderligere, men som efter min opfattelse nok kan danne grundlag for prak-
sis.

Forslaget foruds@tter naturligvis, at overgangsperioden fra det nuvaren-
de socialliberale system er overstaet, og at man derfor skal skifte over til en
sakaldt "direkte vurdering”. Jordrenteloven skal altsa til at fungere pa sine
egne forudsetninger, hvilket indebarer, at fastsettelsen af jordrenten al-
drig vil blive udsat for de voldsomme fluktuationer (stigen og falden), som
begrebet ”jordens pris” har varet udsat for under fgrst og fremmest jord-
og skattemonopolets indflydelse. - Dette bgr erindres ved vurderingen af
nedenstaende.

Det er klart, at jordrentelovens virkning i praksis er athengig af en reali-
stisk fastsettelse af den arlige jordrentes stgrrelse - dvs. fastleggelse af
jordrenteliniens niveau ("gulvet") og af normaludbytteliniens hgjde ("lof-
tet"), areal for areal.

Fig. 8 og 9 viser, hvorledes @ndringer i levestandard (forbrug) og i pro-
duktionsevne (indsats) pavirker produktionsgrensens beliggenhed og der-
med neutralverdipunktets niveau samt videre henholdsvis jordrenteliniens
og normaludbytteliniens niveau.

- Disse relationer ma danne grundlaget for fastseattelsen af et areals arlige
jordrente i et rets-liberalt samfund.

Det drejer sig altsa ikke om at vurdere "jordens pris", der jo netop er gjort
illusorisk - forudsat at jordrentens fastsattelse er nogenlunde realistisk.

Det drejer sig derimod om at fastlegge, hvor pa "skalaen" det pagalden-
de areal befinder sig i forhold til andre under hensyntagen til de ovennavn-
te @ndringer 1 relationerne forbrug/indsats. Og dette, at jordrentelinien er
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vandret, og at normaludbyttelinien er skra, indikerer, at de pavirkes af
henholdsvis generelle og lokalt bestemte faktorer.

"Gulvet" er derfor ens for alle arealer, saledes at opgaven her (efter at ni-
veauet er fastlagt - se senere) er indskranket til at fastsla, om det pagel-
dende areal er uden for eller inden for produktionsgrensen (se slutningen
af dette afsnit).

Omvendt er "loftet" derfor uens, siledes at opgaven her er at fastsla,
hvorledes lokale forhold influerer pa normalindsatsens udbytte pa det pa-
geldende areal.

Som det fremgar af fig. 9, pavirkes ogsa normaludbyttelinien af generelt
virkende faktorer, der har almen betydning for indsatsens effektivitet, men
da pa en sadan netop generel made, at niveauet heves/s@nkes over hele
linien, saledes at de lokale forskelle ikke udjevnes, men overlades til den
lokale vurdering.

Forskellen mellem "gulv" og "loft" er da normalindsatsens merudbytte,
jordrenten, idet udbyttet under jordrentelinien er = udbyttet pa den mindst
indbringende jord, som er i brug = normalindsatsens producentudbytte, der
jo med rette undflyr jordrenten.

Fastleggelsen heraf findes gennem en social-gkonomisk beregning af,
hvad en normal-levestandard koster i det pageldende samfund - og det
rets-liberale system forudsatter derfor rimeligt overskuelige og naturligt
samhgrende samfund (forstaet som vurderingsomrader, f. eks. vil Alaska
og Florida vanskeligt kunne samvurderes).

Med denne normal-levestandard som udgangspunkt ma der herefter traef-
fes en politisk-gkonomisk beslutning om et acceptabelt og realistisk niveau
for det gkonomiske eksistensminimum, der sa angiver produktionsgran-
sens beliggenhed og dermed jordrenteliniens niveau - "gulvet" er lagt!

Alle arealer, der vurderes til ikke at kunne honorere en normalindsats af
en hvilken som helst art med dette gkonomiske eksistensminimum, ligger
uden for produktionsgransen, og er derfor ikke jordrentepligtige.

- Som navnt vil det 1 et land med en hgj levestandard gelde flere arealer
end i et fattigt land.

EN SIKKERHEDSVENTIL
Uanset hvor samvittighedsfuldt og erfarent man forsgger at fastlegge
"gulv" og "loft" - uanset, hvor megen hje&lp man kan fa via EDB-

programmering - uanset en konsekvent arealplanlegning - og uanset et
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retfeerdigt og monopolfrit gkonomisk klima - - uanset alt dette, vil det
antagelig ikke vere muligt altid og overalt at "ramme rigtigt".

Det rets-liberale system vil dog ikke bryde sammen af den grund - og pa-
radoksalt nok er det det gamle, velkendte vurderingssystem, der kommer til
unds@tning! For i den udstrekning, fastleggelsen af "gulv" og "loft" er
forkerte, d.v..s. ude af trit med virkeligheden, har man reelt taget et lille
skridt vek fra det rets-liberale ejendomsretsbegreb og frem imod et system,
hvor jorden kan ggres til en handelsvare, d.v..s. et system, hvor tilbud og
efterspgrgsel vil/kan satte en pris - positiv eller negativ - pa jorden i sam-
me udstrekning, som der er "ramt ved siden af".

Loven om udbud og efterspgrgsel vil altsa veaere en slags sikkerhedsven-
til, der udlgses i tilfelde af, at der kommer for meget eller for lidt "tryk pa
kedlen"!

Men dette forhold ma dog aldrig forlede os til den misforstaelse, at mar-
kedsloven (tilbud og efterspgrgsel) i et rets-liberalt samfund traeder i stedet
for jordrenteloven som bestemmende for jordens vardi. Den slags sker kun
i de ejendomsretslige systemer, der s@tter jordrenteloven og markedsloven
ud af kraft, og derved fejlagtigt gor jorden til en handelsvare!

ERSTATNING - HVEM SKAL NU BETALE?
Erstatnings-problematikken er aktuel ved overgangen fra et system med
privat jordejendomsret (kapitalismen og socialliberalismen), men derimod
ikke ved overgangen fra et system med statslig jordejendomsret (socialis-
men).

Derfor ligger det snublende nart gjeblikkelig at indfgre det rets-liberale
system i de tidligere kommunistiske lande. @jeblikkeligt, inden jorden bli-
ver privatiseret og kapitaliseringen af jordrenten og jordspekulationen tager
fart. Det er dog afggrende vigtigt at erindre sig, at en inddragelse af jord-
renten ikke uden videre gor f. eks. Rusland til en retsliberal retstat. Hertil
hgrer ogsa de tre andre sgjler: retsafgreenset konkurrence, etisk afgraens-
ning og finansiering af samfundsopgaverne samt ubegrensede demokrati-
ske rettigheder — Den retsliberale retstat er et holistisk system!

Ved overgangen fra social-liberalismen lyder det her i Danmark umid-
delbart besn@rende, at den, der har kgbt og betalt sin jord, skal have erstat-
ning for den jordrente, han skal udrede til samfundet.

Alle Retsforbundets grundskyldsforslag til og med folketingsgruppens
forslag i 1974 har da ogsa indeholdt forskellige erstatningsmodeller, uden



37
at det af den grund er lykkedes Retsforbundet at "komme ind i var-
men” hos valgerne.

Fgrst med folketingsgruppens 1977-forslag - under indtryk af de giganti-
ske jordvardistigninger efter jordlovenes fald 1 1964 og vor indtreden 1 EF
1 1973 - fik Retsforbundet mod til at gribe om nzldens rod og fremsatte et
forslag, der var “arligt” derved, at det ikke forsggte at bilde valgerne ind,
at det kan lade sig ggre at forare jordejerne 6-700 milliarder i erstatning -
og alligevel hive en reform 1 land!

Alle er enige om, at der ligger et vesentligt erstatningsmoment i en lang
overgangsperiode pa f. eks. 20 ar, som foreslaet i 1977-forslaget - og dette
synspunkt har faet en bekraftelse fra en uventet kant. Det fremgik saledes
af en artikel 1 Jyllands-Posten den 5/12 2001 om landbrugets kapitalisering
af stgtten fra EU pa i gennemsnit 3-400.000 kr. arligt pr. brug, at land-
brugsradets praesident Peter Gemelke ikke ser stgrre problemer i at fa stgt-
ten afviklet, idet “en tidshorisont pa 15 - 20 ar vil sikre, at landmeendene
kan overleve og indrette sig pa de wndrede arbejdsvilkar”. Han forestiller
sig dog en eller anden form for kompensation, sa der gives penge til f. eks.
strukturstgtte og natur og miljg.

Hermed rammes der en p&l gennem den “overgangsjammer”, der gen-
nem alle arene har redet Retsforbundet som en mare! Det har ingen hold i
virkeligheden, blot reformen forlgber over tid, og blot der gives kompensa-
tion - - og ingen kompensation kan vel vare bedre end skattelettelser!

Her udover kan fglgende argumenter imod erstatningskravet fremfgres,
idet man erindrer sig, at det udelukkende er den jordrelaterede del af ejen-
domsvardierne, sagen drejer sig om:

1. I stedet for en fordel i jordveerdi far skgdehaverne med erstatningen en
fordel placeret i pengevardi, delvist betalt af den ikke-jordejende del af
befolkningen. De, der nu indkasserer en arlig butiksleje pa 20.000 kr.
pr. kv.meter vil gnide sig i h@nderne - festen kan fortsatte! (Se ogsa
pkt. 15)

2. Da skgdehaverne med husstande udggr ca. halvdelen af befolkningen,
kommer de samlet til selv at betale halvdelen af en eller anden form for
erstatningsskat, for man kan n&ppe tro, at politikerne vil vove at lade
den ikke-besiddende del af befolkningen (lejerne) betale til den besid-
dende - endnu engang!

3. Individuelt vil den lille jordejer oftest komme til at betale langt mere i
erstatningsskat, end han modtager (is@r, hvis man tager hgjde for skat-
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ternes skadelighed!), og omvendt vil Strgg-jordejeren modtage
langt mere, end han betaler. Den lille mand straffes, og spekulanten be-
Ignnes - endnu engang!

Bygningsskatternes gjeblikkelige fjernelse vil vaere en direkte og rime-
lig erstatning for alle skgdehavere, der samtidig er bygningsejere.
Indkomstskatternes, momsens og en lang rekke afgifters gradvise ned-
settelse og eventuelle fjernelse vil vere en gradvis direkte erstatning
for skgdehaverne. Og at de nedszttes/fjernes for alle borgere vil vere
en stor gevinst for hele samfundet, der for skgdehaverne vil virke som
en yderligere, om end indirekte, erstatning.

En meget stor del af prioritetsgelden vil vere tillegslan, for hvilke
skgdehaverne allerede har faet vaerdier (ny bil, nyt kekken, rejser, Pe-
ters konfirmation, gaveoverfgrsler til bgrn og bgrnebgrn osv. osv.).
Skal de sageslgse lejere gennem en erstatning vare med til at betale for
dette lanebaserede forbrug?

Glemmes ma heller ikke, at skgdehaverne gennem arene har haft endog
meget store fordele i kraft af rentefradraget, og i1 kraft af inflationen.
(At lejerne samtidig har haft store fordele i kraft af huslejereguleringen
og diverse tilskudsordninger er irrellevant i denne sammenh&ng).

En eller anden form for erstatningsskat vil vare en kolossal belastning
oven i de andre skatter, og erstatningsbelgbet vil derved virke modsat
grundskyldens skattelettelser. Herved elimineres den vekselvirkning
mellem den af skattelettelserne forarsagede ggede jordverdi, og den
samtidig indfgrte grundverdistigningsskyld, der som en “afkapitalise-
ringspumpe” skal suge kapitalen ud af jorden.

Det formuetab, som skgdehaverne skal have erstatning for, vil uundga-
eligt indeholde et element af erstatning for tab af forventede verdistig-
ninger, specielt hvis formuetabet skal relatere til handelsvardien. Er det
rimeligt saledes at give erstatning for tabte spekulationsmuligheder?

En moderation af 1977-forslaget imgdekommer, at de, der kpber lige
for skeringsdagen, og at de, der seelger lige efter skaringsdagen kan
“komme i klemme”. Det foreslas derfor, at der for disse sk@dehavere
bgr laves en udsettelsesordning, saledes at jordrentebetalingen fgrst
begynder, nar reformens gode gkonomiske virkninger er slaet mearkbart
igennem.

Den allerede eksisterende kommunale ordning for visse pensionister og
lavindkomstgrupper med fritagelse for grundskyld mod indskydelse af
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en tilsvarende lavt forrentet offentlig prioritet i grundveardien fort-
settes - evt. rentefrit.

Jo lengere tid, sk@dehaver har ejet sin ejendom fgr reformens begyn-
delse, des mindre berettiget bliver erstatningskravet, dels p. gr. a. at
ejeren sa har faet verdier for kgbesummen, og dels p. gr. a. de ovenfor
omtalte problematikker.

Som omtalt ligger der en anerkendt, generel lempelse i at gennemfgre
jordrentereformen gradvist og lempeligt over en arrakke, f. eks. 20 ar.
Og da en sadan lov vil vare undervejs i flere ar, vil markedet have
yderligere god tid til i nogen grad at indrette sig pa de nye forhold.
Etisk set ma vi huske pa, at en eller anden form for erstatning altid vil
blive taget uretfeerdigt (ogsa hvis man tager den af jordrenten, idet der
jo sa bliver det mindre til skattelettelse for alle i overgangsperioden),
0g man ggr saledes en tvivisom uret god for nogle, ved at gve en utvivl-
som uret imod andre!

- Og endelig: Hvis man lader samfundet yde erstatning til skedehaver-
ne, vil det reelt betyde en fortsat forrentning af den fixerede (fastlaste)
jordveerdi, som den er ved reformens begyndelse. I stedet for en fordel,
placeret i jordvardi, vil skgdehaverne fa en fordel, placeret i penge-
veerdi. Det vil sdledes reelt kun veere den fremtidige stigning i den arli-
ge jordrente, der vil komme samfundet til gode. Reformen vil med an-
dre ord forblive virkningslgs!

Hertil kommer, at beregningen af erstatningens stgrrelse vil vere sar-
deles vanskelig. Skal man have erstatning for kgbesummen eller for
den aktuelle verdi? Kgbesumsgalden vil vare yderst tilfeldig, athaen-
gig af udbetalingens stgrrelse, af obligationskurserne pa kgbstidspunk-
tet og af skattefradragsreglerne.

Endvidere: I overgangsperiodens fgrste ar er grundskylden lav og skat-
tetrykket endnu hgjt, og af ydelsen til kreditforeningerne er det meste
fradragsberettigede renter, mens afdragene er sma. Lanerne (grundejer-
ne) velter altsa en del af rentebyrden over pa lejerne, idet skattevaese-
net betaler ca. 1/3 af rentebyrden. - Altsa endnu ikke meget forskelligt
fra fgr skeringsdagen, bortset fra en hurtig afvikling af bygningsskat-
terne iflg. pkt. 4. Gradvist @ndres dette: pa ydelsessiden til kreditfore-
ningerne aftager renterne og afdragene vokser, saledes at skattebyrden
for lanene normalt vil vokse. Men da grundskylden samtidig er forgget
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og skattetrykket derved tilsvarende er formindsket, sker denne
skatteforggelse netop ikke, hvorved den stigende grundskyld kompen-
seres.

18. Udsattelsesordningen 1 pkt. 10 kan det evt. suppleres med - eller aflg-
ses af? - en bestemmelse om hjlp til de skgdehavere, der har kgbt jord
umiddelbart inden reformens ikrafttreeden - evt. 5 - 10 ar i aftagende
grad. Men i stedet for samfundet, skal det naturligvis veere seelgeren,
der skal udrede hjelpen. Man kan nemlig godt anlegge det synspunkt,
at selgeren ved kapitalisering har taget jordrentens hovedstol med sig,
hvorfor det vil vere rimeligt, at han skal betale en del af den nye skg-
dehavers jordrente (grundskyld).

- Alt andet vil vare at rette bager for smed!

Skrevet 7/9 2009: Maske bgr der tilfgjes en ordning om, at man ikke kan
overtage en andens ejendom ved at tilbyde at yde en stgrre grundskyld. Og
ligeledes en bestemmelse, der sikrer, at ingen grundejer kan uds®ttes for
dramatiske ikke-generelle stigninger i hans ejertid - altsa en slags hvilende
grundveardistigningsskyld, der fgrst kommer til virkning ved ejerskifte.

Grundveerdistigningsskyld (forkortet:Gvss) ’svaevende’ eller
funderet?

Undertiden foreslas det helt at opgive at inddrage jordrenten af de eksiste-
rende naturgivne/samfundsskabte jordvardier, og koncentrere sig om at
inddrage jordrenten af de kommende jordveardistigninger, der sa bedst kan
karaktiseres som en “svevende” gvss.

Men en svaevende gvss kan ikke uden videre sammenlignes med gvss,
der har den pa skaringsdagen eksisterende grundskyld som basis - f@grst og
fremmest fordi den ikke har den startdynamik, som inddragelsen af den
eksisterende jordverdi giver, og som straks (alt andet lige) via skattelettel-
serne vil give nye jordvardistigninger. ~Afkapitaliseringspumpen” bliver
simpelthen ikke startet.

Et andet problem er, at en sveevende gvss rammer i fleng. Nogle omrader
gar helt fri, andre skal betale lidt, og atter andre skal betale meget. Og det
er langt fra sikkert, at det er i de dyre omrader, at de stgrste stigninger fin-
der sted, tvaertimod vil det oftest vere i udviklingsomraderne, hvor land-
brugsjord overgar til byggegrunde for unge nyetablerede.

- En svevende gvss er ikke andet end en perspektivlgs skat pa udvikling,
fuldstendig uden noget rets-liberalt perspektiv! Som Viggo Starcke sagde
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det i anden sammenh@ng: “Det er som at spise skorpen af osten, og
lade rotterne @de resten”!

"SLA TIL"?

Dette spgrgsmal - altsa om jordrenten kan "sla til" til at dekke de mange
forskellige opgaver, der skal Igses i eller af et moderne samfund, for at det
kan kalde sig et velferdssamfund - dette spgrgsmal har helt fra starten vee-
ret det springende punkt i debatten om den rets-liberale retsstats indfgrelse.

Der kan opstilles i al fald 4 argumenter for, at jordrenten skal og kan "sla
til" - ja, mere end det: at der vil blive et betydeligt overskud til ligelig for-
deling som borgerudbytte. Disse argumenter er: et retsmoralsk, et ejen-
domsretsligt, et gkonomisk-teoretisk og et politisk-praktisk.

1. Retsmoralsk skal jordrenten "sla til", fordi skatter er simpelt tyveri.
Nar det er det enkelte menneske forbudt at stjeele af andres arbejdsudbytte,
er det naturligvis umoralsk at retferdigggre en sadan handling, blot fordi
der er mange om det eller under dakke af, at almenvellet krever det. Og
endnu mere umoralsk er det jo, nar der er andre og moralsk funderede mu-
ligheder!

- At pasta, at jordrenten i retstaten skal suppleres med skatter, er at pasta,
at retsmoralen skal suppleres med rgvermoralen, og at et samfund ligefrem
skal tilsattes en vis portion uret for at kunne fungere!

2. Ejendomsretsligt skal jordrenten "sla til", fordi det isar er indtagts-
grundlaget, der er bestemmende for et samfunds ejendomsretslige udvik-
ling (se afsnittet: EJENDOMSRETSPROBLEMATIKKEN OG DEN PO-
LITISKE ARENA). At pasta, at jordrenten skal suppleres med skatter, er
derfor det samme som at sige, at det retsliberale ejendomsretsbegreb ikke
eksisterer.

Hvis man dogmatisk henholder sig til det een gang vedtagne, men ufyl-
destggrende politiske liniebillede, hvorpa retsliberalismen end ikke lader
sig aftegne - ja, sa har man naturligvis et problem.

Men anerkender man retsliberalismen som en "ligevaerdig" form for
ejendomsret, kan man uden videre fastsla, at spgrgsmalet, om jordrenten
kan "sla til", er ejendomsretsligt irrelevant - det kan slet ikke stilles!

3. Okonomisk-teoretisk er det forhabentlig klargjort for nerverende af-
handlings l@sere, at der ganske enkelt ikke "er plads" til skatter i jordrente-
systemet. Jordrenten fremstar derfor fgrst i sin fulde stgrrelse, nar merud-
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byttet er uantastet af skatter - man kan saledes sige, at grundskylden
fgrst er "fuld" (= hele jordrenten), nar alle skatter er fjernede.

Skatter er jo en overordnet, politisk styret instans, som er givet forrang
for alt andet - et offentligt monopol. (I parentes bemarket: private mono-
poler, der har tiltaget sig en forrang, virker pa samme made og ma derfor
aflgses af markedsloven). Se sa engang pa fig. 5, 7, 8 og 9 - og det er klart,
at skatter (og private monopoler) far bade "gulv" og "loft" til at bryde sam-
men:

Hvordan finde grensen for "den mindst indbringende jord, som er i
brug", nar overskuddet forlods beskattes uden hensyn til, om det skyldes
serlig stor flid eller serlig god jord?

Eller hvordan fastlegge normalindsatsens udbyttelinie som et udtryk for
udbyttet "ved samme anvendelse af midler", nar skatterne straffer de flit-
tigste og de dygtigste, mens de mindre flittige og dygtige slipper ud fra
devisen, "de sterkeste skuldre skal bare de stgrste byrder"? - - Hvilket
sidste er udtryk for den hgjeste grad af socialliberal retferdighed anno
1995!

Lag hertil den forvridning, der fremkommer, nar skatterne deles ud igen
- ofte efter subjektive kriterier - og man vil forsta, at jordrentesystemet og
skattesystemet star til hinanden som ild til vand, og at de aldrig vil kunne
blandes! Hvis man alligevel forsgger herpa, vil jordrentesystemet altid bli-
ve taberen, og grundskylden blive deklasseret til en gemen jordskat.

Endvidere: jordrenteloven ma som fgr nevnt ikke betragtes isoleret - den
er en ligeverdig nr.1 i den fint afstemte "kvartet", der danner den rets-
liberale retsstat, nemlig jordrenteloven, markedsloven, samfundsopgaver-
nes etiske afgrensning og et &gte folkestyre.

Ingen af disse fire grundelementer - og da slet ikke deres felles funda-
ment, retsmoralen - kan betjene sig af skatter!

4. Politisk-praktisk er det simpel logik, at jordrenten kan "sla til”. Et
harmonisk samfund bygger pa to elementer:

I Evnen til gkologisk baredygtigt at frembringe realvardier og positive
tjenesteydelser.

I Evnen til at fordele disse goder, sa de bringes frem til forbruget pa en
socialt retfeerdig made.

Ad I: Det er uomtvisteligt, at det er real-verdierne og de positive tjeneste-
ydelser, der giver os vor levestandard.
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Omvendt er det ogsa uomtvisteligt, at frembringelsen af fiktive
"verdier" og negative "tjenesteydelser" forringer vor levestandard og bela-
ster miljget ved at forbruge rastoffer, produktionsapparat og arbejdskraft til
ingen verdens nytte - altsa negativt!

Ingen vil kunne pavise, at jordrentens inddragelse til samfundet pa nogen
made vil kunne skade realverdifrembringelsen. Det vil tvertimod gavne
den ved sammen med retsstatens gvrige 3 elementer at fjerne arsagerne til
den negative "vardi"frembringelse.

- Med skatterne forholder det sig lige omvendt!

Ad II: Frembringelsen af real-vardier er endvidere athengig af, at de for-
deles socialt retfeerdigt. For ggr de ikke det, vil det omgaende (iser i et
land med en hgjt udviklet social indstilling) udlgse en rekke socialpolitiske
faktorer, der vil bevirke en accellererende udvikling af fiktive "vardier" og
negative "tjenesteydelser" - is@r da som her sammenlignet med et system,
hvor den socialt retfeerdige fordeling er indbygget i selve produktionspro-
cesserne!

Ingen vil kunne benagte, at jordrentens inddragelse til det samfund, der
har skabt den, vil vere en retferdig handling, der - igen: sammen med rets-
statens gvrige 3 elementer - vil fgre til en socialt retferdig fordeling, og
dermed en sikring af real-vardifrembringelsen.

Og igen: med skatterne forholder det sig lige omvendt!

- Som en af den rets-liberale retsstats varmeste fortalere og en af det 20.
arhundredes mest dynamiske danske erhvervsmend, direktgr Knud Thol-
strup, sagde det: "Nar borgerne i den nuvarende formynderstat kan klare at
betale sa formidable belgb i samfundsskadelige skatter, sa kan de i retssta-
ten med lethed betale et tilsvarende belgb gennem en samfundsgavnlig
inddragelse af jordrenten"!

Klarsynet og logikken i denne betragtning kan ikke anfegtes, men det
bgr maske tilfgjes, at det nuverende skattebelgb og jordrenten ikke ngd-
vendigvis er enslydende stgrrelser - - samt, at samfundsudgifterne i for-
mynderstaten og retstaten bestemt heller ikke er det. Forskellen vil vere lig
med forskellen mellem samfundsskadelig og samfundsgavnlig virksom-
hed!

- Det er ikke jordrenten, men skatterne, der ikke kan "sla til"!
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Retsstatens udgifter og finansiering
Elementert: grundskyld er langt mere end en samfundsindtegt - Det er
samtidig en pkonomisk renselsesproces!

Et vigtigt supplement for forstaelsen af ”sla til”’-problematikken er ne-
denstaende citat fra ”’Jordens bedste lgsning” (januar 1999):

”Jordrenteloven og markedsloven er det, man kalder naturlige fordelings-
love - nar fgrst de er sat i gang, virker de helt af sig selv uden for politiker-
nes og organisationernes rekkevidde.

- Pad een betingelse!

De vil ikke kunne fungere, hvis samfundsudgifterne er tilfeldigt bestemte
inden for politikernes og organisationernes rekkevidde, og dermed i reali-
teten ude af kontrol, som i den nuverende formynderstat. Den @rlige pris-
dannelse vil da ikke eksistere!

Samfundets opgaver ma derfor bestemmes retferdigt uden hensyn til
serinteresser - de vere sig nok sa sterke eller “velbegrundede”. Nar serin-
teresserne er luget bort, er de egentlige samfundsopgaver tilbage - og det
ligger i selve ordet, at det er sadanne opgaver, som stort set alle borgere er
lige interesserede i at fa lpst.

Eller, som det hedder i retsliberalt sprogbrug: samfundsopgaverne er un-
derlagt statsmagtens etiske afgrensning!

Pladsen tillader ikke her en detailleret forklaring af, hvad dette indebz-
rer, men det vasentligste er, at retsstatens udgifter opdeles i de etisk be-
grundede primeerudgifter og de praktisk begrundede sekundcerudgifter.

Primerudgifterne finansieres af de etisk begrundede feellesindtegter (ra-
stofudnyttelsen og jordrenten), hvorefter overskuddet af jordrenten udbeta-
les til alle borgere som borgerudbytte.

Sekund®rudgifterne finansieres ved egentlig brugerbetaling.

Det siger sig selv, at der er tale om en meget vasentlig begrensning af de
offentlige opgaver sammenlignet med formynderstaten, hvor de ukritisk
svulmer i takt med valglgfterne, og hvor al samfundsgavnlig aktivitet i
gvrigt er kunstigt fordyret af skatter, besveerliggjort af bureaukrati, bundet
af organisationsveelde og undergravet af pkonomisk spekulation.

Hvorfor dog ggre det sa svart at vaere et ordentligt menneske?” Citat slut.

Og endnu et supplement, taget fra min artikel af 2007, "Den fjerde mu-
lighed” i afsnittet om Retstatens realveerdi-gkonomi:

Vi véd godt, at de fleste lesere her vil sige, at disse indtegter slet ikke
”slar til” - og det gor de nok heller ikke. Ikke til de nuverende kunstigt
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oppustede samfundsudgifter i den formynderstat, den hidtil fgrte poli-
tik har skabt. Skatterne overveltes jo pa Ignningerne, og det er ikke mindst
derfor, at driften af hospitalerne, plejehjemmene, bgrnehaverne og skolerne
er sa dyr. Af andre kanaler, men pa samme made, virker forrentningen af
de vanvittige og uansvarligt opskruede jordpriser til nu (2007) over 2000
milliarder kr.!

Som et kontant udtryk for den negativisme, formynderstaten udvikler, be-
regnede thv. finansminister og OECD-generalsekreter, professor Thorkild
Kristensen for ca. 40 ar siden, at det offentlige system matte opkrave 2 kr.
hver gang det ydede for 1 kr. - og siden er det beregnet til 3 kr., hvilket
nappe slar til i dag!

Men i retstaten skal indtegterne kun “sla til” til retstatens ikke-oppustede
primare udgifter, der ogsa er rent etisk begrundede, nemlig opgaver, som
alle borgere i lige grad ma vere interesserede i bliver lgst, f. eks. retsve-
sen, undervisning, sundhed, socialvesen o. lgn. samt naturligvis den of-
fentlige administration, der jo hverken i omfang eller i pris kan sammen-
lignes med den nuvarende.

Et evt. restoverskud udbetales herefter til alle (fra og med det fuldbarne
foster efter sa@rlige regler) i lige andele som borgerudbytte (Ikke at for-
veksle med borgerlgn).

Udover dette patager retsstaten sig en lang rekke sekundeere etisk-
praktisk begrundede opgaver - opgaver, som forskellige brugere i forskellig
grad er interesserede i at fa lgst. Finansieringen sker enten ved selektive
forbrugsafgifter eller ved direkte brugerbetaling. For begge typer galder, at
de er strengt "gremcerkede” til et bestemt formal - hvis ikke, vil de ikke
vaere etisk begrundede og dermed ikke hjemmehgrende i en virkelig
retstat!

Selektive forbrugsafgifter er f. eks. benzinafgifter til trafikale formal, af-
gifter pa spiritus og tobak (til dekning af de udgifter disse stoffer skgnnes
at pafgre samfundet) og “grgnne” afgifter til miljgformal.

Direkte brugerbetaling er f. eks. bropenge, togbilletter, frimarker, radio-
og TV-licens osv., osv. Denne type udgifter vil ofte vaere regionale eller
lokale - og her ofte vare foreningsbaserede til gavn for det lokale demo-
krati.

Enhver form for erhvervs- og partitilskud er naturligvis bandlyst 1 retssta-
ten, da de pa det groveste kranker retsmoralen. Helt bortset fra, at det tilli-
ge er gkonomisk galimatias.” (Citat slut)
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TIL SLUT DETTE:
Det rets-liberale systems umadelige positive perspektiver, sammenlignet
med dets modpol, socialliberalismen, ligger maske endda ikke sa meget i
dette, at jordrenteloven og markedsloven kommer til at samarbejde. Per-
spektiverne ligger nok sa meget i dette, at disse to love kun kan virke i en
sfere af retferdighed.

I et samfund baseret pa retfeerdighed (pa savel den samfundsmassige
indtegts- som udgiftsside) vil der med de to naturlige fordelingslove som
redskaber opsta en kadereaktion af samfundsmeessigt positive handlings-
mgnstre - fra menneske til menneske, fra menneske til samfund og fra sam-
fund til menneske.

Kort sagt: man vil leve af at ggre hinanden tjenester!

Ngjagtigt det modsatte er tilfeldet i den farlige samfundsmodel, som
menneskeheden hylder i dag, nemlig socialliberalismen. Her lader man i
misforstaet humanisme et hgjt socialt ambitionsniveau finansiere af uret-
feerdige skatter samtidig med, at man tillader, at de sociale ambitioner un-
dergraves af den private tilegnelse af jordrenten. Resultatet af denne farlige
cocktail af privatisering af jordrenten, af skatter pa arbejdet og af et hgjt
socialt ambitionsniveau er en kadereaktion af samfundsmessigt negative
handlingsmgnstre, sa menneskene mere og mere kommer til at leve af at
udkonkurrere hinanden.

Kort sagt: det bliver alles kamp imod alle!

Derfor: Et samfund ma ikke ¢ve uret imod sine borgere, for derved tvin-
ges borgerne til (ofte ubevidst) at ggre uret imod hinanden, hvis de ikke vil
veere sociale tabere!

Samvirket mellem jordrenteloven og markedsloven pa basis af en retsaf-
grensning af forholdet mellem fzllesskabet og det enkelte menneske vil
over tid muligggre en udvikling i denne rekkefglge:

1. Den retfeerdige fordeling af produktionen indbygges i selve produkti-
onsprocesserne.

2. Hele produktionsapparatet anvendes herefter positivt, saledes at men-
neskehedens materielle behov vil kunne tilfredsstilles uendelig meget lette-
re end nu.

3. Presset pa ressourcer, energi og miljg i almindelighed vil aftage. Over-
befolkningen og en truende gkologisk katastrofe for os alle vil kunne af-
varges.
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4. Mennesket vil opna den retsbaserede og retsafgraensede frihed, og
dermed fa tid og overskud til at vende sig imod den eneste form for livsfg-
relse, som kan sandsynligggre en opfyldelse af bgnnen, "Giv os i dag vort
daglige brgd", hvor "os" betyder alle Jordens mennesker - nemlig en livsfp-
relse i kreativ udfoldelse. Det legende menneske!

- Som Grundtvig sagde det: ""Et jevnt og muntert, virksomt liv pa
Jord"'!
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